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PRELIMINAR

En 1994, el Instituto Cervantes confi6é al Centro para la Edi-
ci6n de los Clasicos Espafioles la preparacién de un Quijote que
pudiera ser ventajosamente manejado por un publico tan am-
plio como el ambito del propio Instituto. Amén de dar, por
primera vez, un texto critico, establecido segtin la ecdética mas
rigurosa, la edicion, pues, habia de aclarar dgilmente las dudas
e incognitas que un libro de antafio, y de semejante enverga-
dura, por fuerza provoca en el lector sin especial formacién en
la historia, la lengua vy la literatura del Siglo de Oro; pero tam-
bién debia tomar en cuenta las necesidades del estudiante y, por
otro lado, prestar algin servicio al estudioso, ofreciéndole, por
ejemplo, una primera orientacién entre la inmensa bibliografia
que ha ido acumulando la tradicién del cervantismo.

Tales planteamientos coincidian en sustancia con la concep-
ci6n general de la Biblioteca Clasica por mi dirigida, cuyas nor-
mas de anotacion —en dos estratos: a pie de pagina y en seccién
aparte— atienden senaladamente a hacer posible que cada uno
de los distintos tipos de usuarios aproveche la edicidon de acuer-
do con sus conveniencias peculiares. De ahi que el Quijote del
Instituto Cervantes apareciera, en 1998, incorporado a Biblio-
teca Clasica, y, gracias al interés de Editorial Critica, que enton-
ces la publicaba, acrecentado con materiales no previstos en el
plan inicial: en particular, la versién del texto en cD-ROM, con
un sistema de basqueda y analisis que proporcionaba el mas com-
pleto vocabulario, concordancia y registro lingtiistico de la obra
maestra de las letras espafiolas, con la mejor herramienta infor-
matica disponible en aquellas fechas.

Ese Quijote de 1998 tuvo una fortuna mas que prospera, y, sa-
ludado por la critica con abrumadora generosidad, conoci6 tres
ediciones corregidas y a su vez con varias reimpresiones (amén de
actualizaciones en la red). El cuarto centenario de la princeps de El
ingenioso hidalgo (acabado de estampar en los tGltimos dias de 1604,
pero ya con la fecha de 1605 en la portada), el apoyo de la So-
ciedad Estatal de Conmemoraciones Culturales y la favorable
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14 FRANCISCO RICO

disposicion del Circulo de Lectores nos brindaron la oportuni-
dad de presentar una nueva edicién, notablemente aumentada
y puesta al dia, pero siempre dentro del espiritu de la primera.
En efecto: los numerosos cambios y revisiones, incrementos y
actualizaciones que se introdujeron en esa edicion del 2005,
como los mas copiosos introducidos en esta del 2015, respondi-
an y siguen respondiendo esencialmente a los mismos propdsi-
tos de 1998. Valga, pues, repetirlos al pie de la letra.

«Es obvio, en primer lugar, que un Quijote de dimensiones
manuales nunca podra aspirar ni remotamente a ningin género
de exhaustividad. Como se imponia, pues, seflalar un objetivo
principal al del Instituto Cervantes, se acordd que el grueso de
las notas y otros complementos, concentrandose en el plano en
que asimismo convergen los multiples destinatarios del proyec-
to, tuviera un caracter mas informativo que interpretativo y, por
ahi, mirara primordialmente a la elucidacion del sentido literal.
(A nuestro proposito, bastard caracterizarlo, con Marcel Batai-
llon, y «par opposition a d’autres sens non-littéraux», como el
nacleo semantico que respetan o deben respetar incluso las exé-
gesis criticas diametralmente opuestas.) Por tanto, la parte fun-
damental de la anotacidn, al igual que en otra manera los estu-
dios, los apéndices o las ilustraciones graficas, pretende antes de
nada resolver los interrogantes que hoy suscitan muchos de los
usos 1éxicos y gramaticales, referencias a cosas y personas, suce-
sos y costumbres, temas y alusiones de diversa indole, refranes,
sentencias... que se encuentran en la novela, brindando al lector
los datos imprescindibles para una correcta comprensién del
texto en el contexto del autor y de su tiempo.

»Sin embargo, el hincapié en el sentido literal no implicaba ce-
rrar el paso a las interpretaciones literarias con categoria de clasi-
cas 0 mas estimadas en los Gltimos tiempos. La ocasion de darles
entrada ha venido de la mano de otro de los designios centrales del
Instituto Cervantes al fraguar el Quijote que ahora ve la luz: alle-
gar una valida muestra de la situacién actual de los estudios cer-
vantinos acogiendo las contribuciones de un buen ntimero de los
mas prestigiosos representantes del hispanismo internacional.

»Para alcanzar ese doble objetivo, un equipo de redaccion for-
mado por miembros de nimero y asociados del Centro para la
Edicion de los Clasicos Espafioles se ha ocupado en el estable-
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cimiento del texto y del aparato critico, en la elaboracién de las
notas a pie de pagina y complementarias y en otros quehaceres
anejos; pero esa labor basica ha venido a enriquecerse merced
a las aportaciones, por diferentes vias, de arriba de medio cen-
tenar de distinguidos especialistas espafioles y extranjeros.

»Los mis de entre ellos han tenido encomendado un fragmen-
to, capitulo o grupo de capitulos y revisado las correspondientes
notas elaboradas por la redaccion, velando por la exactitud y la
pertinencia de las noticias o explicaciones ahi ofrecidas (y a ve-
ces recomendandonos anotar tal o cual detalle en principio no
atendido por nosotros), mientras por otra parte escribian un co-
mentario critico al segmento en cuestion, para subrayar sus ele-
mentos y aspectos mas importantes, cada cual desde el punto de
vista que libérrimamente juzgaba mas oportuno (dentro de una
extension, ella si, draconianamente limitada) y todos con la mis-
ma voluntad de proponer las exégesis mas penetrantes y revela-
doras. La suma de esos comentarios, en la seccién Lecturas del
«Quijote», constituye una antologia tnica de la mejor critica cer-
vantina de nuestros dias y, al correr paralela a una anotacién
asentada en el sentido literal, da, creemos, una optima idea de la
inagotable riqueza del libro y de la multiplicidad de enfoques a
que se presta. (N1 que decirse tiene que quizd ningin otro se
aviene mejor con un tratamiento colectivo de tal estilo: some-
ter el Quijofe a una perspectiva tnica, por aguda que sea, ;no im-
plica acaso reducir el alcance de una obra cuyo supremo atrac-
tivo esta en la capacidad de responder inagotablemente a las
preguntas que en cada época le han dirigido los talantes, intere-
ses y métodos mas diversos y aun contradictorios?)

»Junto a los responsables de las Lecturas y de la revision de
nuestras notas, otros eminentes estudiosos nos han favorecido
con su concurso, haciéndose cargo de los varios apartados del
Estudio (y aceptando las cortapisas que suponia su derrotero pre-
dominantemente factual), proporcionindonos documentacion
para las notas, apéndices e ilustraciones, asesorandonos a pro-
posito de la bibliografia, y en algunos casos participando en mas
de uno de tales cometidos. Un reconocimiento especial quere-
mos expresar a dos insignes decanos del cervantismo: Edward
C. Riley, quien desde el primer momento nos aconsejo en pun-
tos tan delicados como la segmentacion de la obra en las series
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de capitulos glosadas por cada uno de los autores de las Lectu-
ras; y Martin de Riquer, que no s6lo puso a nuestra disposicion
preciosas informaciones sobre el arnés de Don Quijote y la Bar-
celona de Cervantes, sino que ademas nos regalé un montén
de atinadas sugerencias.

»Nuestra gratitud, como sea, alcanza a todos los colaborado-
res, no ya por la calidad de su aportacién tangible, sino aun mas
por el entusiasmo con que acogieron la empresa y nos anima-
ron a llevarla hasta el cabo. Debemos agradecerles en particular
la extrema generosidad con que han tratado el trabajo de la re-
daccidn, por lo regular limitandose a la correccién de erratas y
a la introduccién de pequenios retoques o de adiciones menu-
das. (En los casos en que han insertado alguna nota enteramen-
te nueva o modificado o incrementado de forma significativa la
propuesta por la redaccion, su firma figura en la nota comple-
mentaria.) Pero también estamos convencidos de que criticos e
investigadores de tanta solvencia no hubieran dejado pasar des-
lices de alguna cuantia, y por ello mismo nos sentimos confor-
tados al pensar que cada una de nuestras notas lleva un respal-
do de maxima autoridad, que, si no le asegura el acierto,
cuando menos avala que se mueve en el terreno de lo admisi-
ble u opinable dentro de nuestros conocimientos.»

No otros principios fundamentales han gobernado asimismo
la presente edicion del 2015, en el cuarto centenario de la Se-
gunda parte. El texto incorpora un buen nimero de nuevas
lecciones, y el aparato critico se enriquece con el cotejo de mas
ediciones antiguas. El Estudio y las notas, tanto complementa-
rias como a pie de pagina, se han variado o reformulado en
muchos particulares de acuerdo con los estudios recientes, pro-
pios y ajenos. Las «Lecturas del Quijote» han sido en unos casos
revisadas por sus autores, en otros redactadas de nueva planta
por prestigiosos creadores o eruditos, y siempre actualizadas bi-
bliograficamente por la redaccidon. Los apéndices se acrecen en
numero y calidad. Ignacio Echevarria, Sergi Godia y Carolina
Valcarcel han extremado el rigor tipografico hasta una cota que
s6lo apreciaran los viejos artesanos. La nueva distribucion del
texto y los materiales complementarios obedecen a la convic-
cién de que las informaciones que escoltan a un gran libro de-
ben situarse después del texto, no antes, de modo que no se
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ofrezcan como una imposicién o un requisito previo, con ine-
vitable regusto escolar, sino como una ampliacién de datos y
unas propuestas de contextualizacion a las que el lector recurri-
rd en el momento y en la medida en que lo juzgue oportuno.*
Pero todas esas innovaciones respecto a nuestra edicién anterior
no pretenden sino aproximarnos un poco mis a las mismas me-
tas de 1998, a sabiendas de que nunca conseguiremos alcanzar-
las plenamente ni habrd jamas un Quijote que pueda reputarse
«definitivor.

Llegado el momento de entregar el nuevo original a la impren-
ta, recordamos con emocién a los miembros del Centro para la
Edicion de los Clasicos Espafioles que ya no han podido volver
a prestarnos sus luces para la empresa: Fernando Lazaro Carre-
ter, nuestro primer director; don Rafael Lapesa, maestro de to-
dos nosotros; Joaquin Forradellas, mi principal colaborador, y el
inolvidable compaiiero que fue Domingo Ynduriin. Un tribu-
to no menos sentido queremos rendir a nuestro correspondien-
te Edward C. Riley, cervantista impar, que nos guid con el tino
y el eficaz fervor que le eran propios. Con carifio traemos tam-
bién a la memoria a los otros colaboradores de 1998 a quienes
la muerte se ha llevado: Stefano Arata, Carmen Bernis, Sole-
dad Carrasco, Louis Combet, Cristobal Cuevas, Antonio Do-
minguez Ortiz, Monique Joly, W.F. King, Isaias Lerner, Fran-
cisco Lopez Estrada, Luis Murillo, Helena Percas, Elias L.
Rivers, Alberto Sanchez, Mari Socrate, Ricardo Senabre y Bru-
ce W. Wardropper.

Obligacién harto mas grata, pero no menos de justicia, es de-
cir que detras de los entes y entidades mentados en los prime-
ros parrafos con sus denominaciones oficiales estan o han esta-
do hombres y nombres con quienes tenemos contraida una
deuda de extraordinario peso. Detras del Instituto Cervantes,
Nicolas Sanchez-Albornoz y Juan Gimeno, y mis tarde el mar-
qués de Tamar6n, Fernando Rodriguez Lafuente, Jon Juaristi
y César Antonio Molina. Detras de la Fundacién Duques de
Soria, a la que el Centro para la Edicidn de los Clasicos Espa-

* Una exposicién més detallada de otros criterios y modos de proceder,
asi como del reparto de tareas, se hallard en las piginas 19 y ss.
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noles estuvo adscrito hasta 1998, Rafael Benjumea, José Maria
Rodriguez Ponga y Maria Pardo de Santayana. Detras de Edi-
torial Critica, que tanto puso en nuestra primera salida, Gon-
zalo Pontén (el Viejo). Detras del Circulo de Lectores, Fer-
nando Carro, Joan Tarrida y Lydia Diaz. Detras de la Sociedad
Estatal de Conmemoraciones Culturales, Luis Miguel Enciso
Recio vy, al cabo, José Garcia Velasco. Un recuerdo especial
merecen aun la Biblioteca Nacional y la Biblioteca de Catalu-
na. Y un poco en todas partes, muy a su aire, ha estado Victor
Garcia de la Concha, quien mas ha hecho por que el Quijote
del Instituto Cervantes desembocara, ya para siempre, en la Bi-
blioteca Clasica de la Real Academia Espaiiola.

No son todos los que estan, pero si quienes mejor pueden re-
presentarlos a todos. Finalmente, no como director del proyec-
to, sino en mi concreto papel de encargado del texto critico, me
urge dejar constancia de que no habria podido seguir todas las
pistas que los materiales me apuntaban, dedicindoles un libro
aparte, si no hubiera contado con la largueza de la Fundacién
Juan March y con la amistad de José Luis Yuste.

F.R.



ESTA EDICION

Texto critico

En el 2015, como en el 2004 y en el 1998, la edicion del Insti-
tuto Cervantes no tiene distinto objeto del que en rigor debie-
ra tener cualquier otra edicién del Quijote, cualquier otra edi-
cién de cualquier otra obra: ofrecer un texto tan correcto como
lo permitan los conocimientos disponibles, un texto fiel a la in-
tencion del autor (a veces tornadiza), diafano para el lector y
verificable por el estudioso. Porque la edicién de un clasico
puede contener muchas cosas de valor, prologos brillantes, no-
tas eruditisimas, vocabularios exhaustivos, pero de hecho ningu-
na de ellas es imprescindible ahi, ninguna es inherente al género
«edicién» —como un cuadro no requiere por fuerza un marco,
y menos bibliografia aneja—, salvo un buen texto, el mejor tex-
to posible, y los datos necesarios para que el experto pueda apro-
barlo o enmendarlo paso por paso.

En tal camino, a conciencia de que nunca se llegara a reco-
rrerlo hasta el final y de que sélo cabe echarse a andar, entende-
mos que nuestro trabajo aporta primordialmente dos novedades.
Por un lado, partir de un estudio y una valoracién hasta la fecha
no realizados de las ediciones impresas «por Juan de la Cuesta»
(pero véase 11, Portada, 662, nota) y de un escrutinio metddico
del resto de la tradicion. Por otro, examinar cada leccion y cada
variante a la luz de las normas basicas de la critica textual, y de-
cidirse por la mejor fundada de acuerdo con ellas, y, por ahi, de
conformidad con todos los elementos de juicio rastreables (cali-
grafia de Cervantes, usus scribendi, hibitos tipograficos, autoridad
de la edicion, etc.), en vez de atenerse a la panacea del codex uni-
cus, a la vetusta idea, tan tenazmente sustentada sin analisis, de
que en los muchos pasajes problemiticos del Quijote la solucidon
consiste en transcribir la princeps a ciegas y por principio.

En cualquier caso, no se descuide que una edicidn es un apa-
rato critico a la vez que un texto. Esa evidencia debe regir en par-
ticular cuando el autor corrige estadios anteriores de la obra o
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20 ESTA EDICION

da sefales patentes de que los corregiria si la redactara de nue-
vo, como con la Primera parte del Quijote ocurre en un grado
no trivial. En efecto, tras la princeps de 1604, con fecha de 1605
(A), Robles publicé a comienzos de 1605 una segunda edicion
(B) que incorpora algunas adiciones (en concreto, sobre el hur-
to del asno de Sancho) que con absoluta certeza se deben a
Cervantes, y otros cambios menores que, dada esa certeza, no
es 1licito achacarle parcialmente a él; y en 1608 sacé una terce-
ra (C) con ligeras revisiones que, por versar sobre el mismo
asunto (entre otras razones), no pueden descartarse como ex-
trafias a Cervantes, las hiciera ¢l mismo o no pasara de permi-
tirlas. Sin embargo, si en B el escritor interpold en lugar err6-
neo los afladidos en torno al rucio, en la Segunda parte (1615)
prefirié ocultarlos con cortinas de humo. No es aceptable,
pues, insertar tales anadidos donde los sittia B, no ya porque es-
tén ahi por una equivocacién de Cervantes, sino porque, por
culpa de esa equivocacion, Cervantes se preocupd de cancelar-
los en la Segunda parte; ni, obviamente, podemos inventarnos
el texto que quiza el escritor habria compuesto en 1615 para di-
simular los lunares de un decenio atras. Sélo nos queda, por
tanto, editar en el cuerpo de la pagina uno de los estadios pal-
pables del primer Quijote y recoger los otros, seguros o posibles,
en el aparato critico.

No es dudoso que el estadio preferido ha de ser el de la prin-
ceps, por cuanto la Segunda parte no da por buenos los retoques
de B, ni, por ende, de C, a cuenta del asno robado, y porque es
en relacion con aquel estadio como mejor se aprecia el itinera-
rio del novelista hacia una «altima voluntad», jamis cuajada en
una nueva edicidn, sobre la fisonomia del libro. Pero, supuesto
ello, no hay ningtin inconveniente en admitir las variantes de la
segunda y de la tercera impresion que no implican un cambio, sino
una restitucion del tenor literal de la primera: si no se consideran de
Cervantes o avaladas por ¢l (y hay un punado que podria serlo),
son tan legitimas como cualquier otra conjetura bien construi-
da; si cuando menos un cierto nimero de ellas si se atribuye a
Cervantes, tampoco violan el criterio de no crear un texto mix-
to, contaminando dos estadios distintos de la obra.

Las tres ediciones aparecidas a la sombra del autor disipan en
gran medida las perplejidades ecddticas que plantea la Primera
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PRIMERA PARTE

PoRrRTADA. Si observamos la portada del Quijote, percibimos a prime-
ra vista su construccidén armonica, centrada por un grabado emblema-
tico, pero sin que destaque el elemento mas caracteristico del titulo ni
el nombre de su autor, como nos tienen acostumbrados los libros ac-
tuales. Se trata de una portada que presenta el aspecto habitual que
ofrecen los libros de consumo de su época, frente a las portadas calco-
graficas o frontispicios de obras mas cuidadas, que presentan una sim-
bologia relacionada con la obra editada. Una sucesion de lineas jerar-
quizadas por su posicién —de mayor a menor— va desgranando los
distintos elementos, al margen de su categoria, cortindose palabras cla-
ve (Qui-xote) al no caber en una misma linea. La letra cursiva rompe
la monotonia de la letra redonda. Al titulo de la obra y al nombre de
su autor le sigue la dedicatoria, que si se trata —como es el caso que co-
mentamos— de un personaje de rancia alcurnia, ofrece un largo des-
pliegue de sus titulos nobiliarios. Esta portada no va adornada con el
escudo del duque de Béjar (I, Preliminares, 7), probablemente porque
ni el impresor ni el editor dispondrian del correspondiente grabado en
madera. En su lugar figura una de las marcas de la antigua imprenta de
Pedro Madrigal (muerto en 1593), flanqueada por la indicacion del
afo. Aunque el libro debié de quedar totalmente impreso en los alti-
mos dias de diciembre de 1604, figura el afo 1605. Después de desta-
car que se publica el libro con privilegio real, consta la ciudad donde
se imprimio, seguida del nombre de la imprenta, que si bien era la de
Maria Rodriguez de Rivalde, viuda de Pedro Madrigal, llevaba el
nombre de su regente Juan de la Cuesta, yerno de la propietaria. En
la Gltima linea se indica, en este caso con la formula véndese en casa de,
el editor del libro, Francisco de Robles (hacia 1564-1623), librero del
Rey. La relacién editorial de Francisco de Robles con C., iniciada por
su padre, Blas de Robles, en 1585, se prolongara hasta 1615 con la Se-
gunda parte del Q. Las dos altimas obras de C. fueron editadas por
otro librero, Juan de Villarroel. JAIME MotLL

Durante mucho tiempo la primera y segunda de Cuesta se consideraron
como la misma edicién; fue en 1776 cuando John Bowle sefial6 en carta (pu-
blicada en 1777) a Thomas Percy la existencia de ambas ediciones (Eisenberg
1987b, Rico 2005¢:27-28 vy, aqui, «Historia del texto»). § Descripcidn tipo-
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grafica minuciosa en Flores [1975:126-148 y en Martinez Pereira-Infantes
[2013]. Segtin Pérez Pastor [1891-1907:1, 26], Pedro Madrigal «debié morin
en 1594 —lo que ha dado lugar a falsas interpretaciones—, pero en realidad mu-
1i6 el 15 de octubre de 1593. ¢ Para Juan de la Cuesta y su imprenta, Mora-
to [1925], Vindel [1934], Astrana Marin [1948-1958:V, 603-610], Moll [2005
a 'y b]; Jurado [2007]; cf. Lecturas, 11, Portada. § Sobre Francisco de Robles,
Vindel [1934], Astrana Marin [1944:73-79; 1948-1958:V, §23-530], Laspéras
[1979] Cabezas [1990], Rico [2005¢]. § Oliver Asin [1948] defendi6 la posi-
bilidad de una edicién de 1604: >VG I11:8-11, Flores [1975:1-5] y Riley
[1986/90:43-44]. Véanse también Ricard [1962] y M. Aguirre [1976:67-70].
Sobre el proceso de impresion, papel, tirada, costes, etc., de la princeps, asi
como sobre su fortuna textual, Rico [1998a; 1999; 2005¢]| § Otras referen-
cias: BQ, I-or1.

PRELIMINARES (tasa, erratas, privilegio y dedicatoria). Antes de ini-
ciarse el texto de una obra impresa, es lo habitual encontrar, después
de la portada, un conjunto de elementos paratextuales que constitu-
yen los llamados Preliminares. En los reinos de Castilla, desde la prag-
mitica de 1558 sobre la autorizacién previa de impresion, era obliga-
do imprimir los preliminares una vez impreso el texto, aunque este
uso ya se habia iniciado antes de promulgarse esta norma legal. Los
elementos que reflejaban la autorizacién administrativa y la tasa eran
de inclusion obligatoria. Desde octubre de 1590 figura en el texto del
privilegio real la obligacién de incluir también en los preliminares la
aprobacion vy las erratas. Junto a ellos figuraban a menudo la dedica-
toria, prologo y otras advertencias al lector y un conjunto de poesias
laudatorias de la obra o el autor, pudiendo también incluirse la tabla
de contenido, a no ser que se imprimiese al final de la obra.

Dos cuadernos constituyen los preliminares de la primera edicion
del Q., el primero de cuatro hojas, seguido de otro de ocho, o sea un
total de doce hojas sin numerar, ya que la foliacién se inicia con el tex-
to. Después de la primera hoja con la portada, figuran en las dos si-
guientes tres documentos administrativos. Inicia este conjunto la cer-
tificacién dada por un escribano del Consejo de Castilla de la tasa fijada
por el mismo para su venta «en papel», o sea, en rama, indicando el
precio del pliego, tres maravedis y medio, que al tener el libro ochen-
ta y tres pliegos hacen montar su precio unitario a doscientos noventa
maravedis y medio. Es éste el Gltimo traimite administrativo que debe
pasar todo libro, y en nuestro caso va fechado en Valladolid, a 20 de di-
ciembre de 1604. A partir de este momento podia concluirse la impre-
s16n, y, en efecto, antes de que lo hiciera el taller de Cuesta, la impren-
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ta vallisoletana de Luis Sanchez estamp la tasa en un cierto nimero de
ejemplares que habian llegado de Madrid con el folio 2 recto en blan-
co, a fin de que se afadiera ese imprescindible requisito administrativo
y comercial, de modo que el libro pudiera lanzarse inmediatamente en
la corte.

Sigue a continuacién —el orden en el que figuran no estd predeter-
minado— la habitualmente llamada Fe de erratas, en esta ocasion TESTI-
MONIO DE LAS ERRATAS, que era en realidad un certificado del co-
rrector oficial por el que sefialaba la coincidencia del texto impreso
con el original que el Consejo de Castilla habia autorizado a publicar.
Lo firma el licenciado Francisco Murcia de la Llana en Alcala, el pri-
mero de diciembre de 1604. De obligada inclusion era la licencia dada
previamente a la impresiéon por el Consejo de Castilla o el privilegio
real, que incluia la licencia (el rey). En el Q. figura el privilegio para
los reinos de Castilla concedido a su autor, por un periodo de diez
aflos, para que solo €l o aquel a quien se lo cediere —en este caso, el li-
brero Francisco de Robles— pudiese imprimir la obra. Todo privile-
gio era concedido por el Rey, quien lo firmé en Valladolid a 26 de
septiembre de 1604. A partir de esta fecha podia iniciarse la impresion
del texto de la obra.

No figuran en el Q. ni la censura que habia encargado el Consejo
de Castilla, que fue positiva, pues de lo contrario no se hubiese auto-
rizado su publicacién, ni la censura aprobatoria y licencia correspon-
diente de la autoridad eclesidstica, que habitualmente se imprimia en
los preliminares de la mayoria de los libros. Desconocemos el motivo,
aunque lo mas probable es que no se tuvieran a mano en el momen-
to de cerrar el pliego y que otro tanto ocurriera con la dedicatoria ori-
ginal de C., que, por lo mismo, seria sustituida apresuradamente por
otra extractada de las Obras de Garcilaso comentadas por Fernando de
Herrera. [No obstante, Fernando Bouza ha encontrado recientemen-
te el original de una de las varias aprobaciones que pudieron existir: va
firmada por el cronista Antonio de Herrera y datada el 11 de septiem-
bre de 1604.] JaAIME MoOLL

Los preliminares del Q. se ajustan a lo establecido en la época: Gonzalez de
Amezta y Mayo [1951], Moll [1979], Jauralde Pou [1981b:297-319], Garcia
Oro [1995], Cayuela [1996] y Rico [2005a]. La no aparicién de la censura
del Consejo de Castilla y la licencia o censura de una autoridad eclesiastica
se han explicado de diversas formas: prisas por imprimir el Q. antes que La
picara Justina, segin Marquez Villanueva [19912:152] (pero cf. Micd 1994),
o problemas de espacio en las hojas de preliminares, para Astrana Marin
[1948-1958:V, 600-601]; sin embargo, hay que pensar mas bien en el extra-
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vio de los originales correspondientes, y también de la dedicatoria escrita por
C., seglin razona Rico [1996a], recogiendo la identificacién por Jaime Moll
de los tipos de Luis Sanchez en la tasa del ejemplar de la princeps conservado
en la Real Academia Espanola. Para la aprobacion del Consejo de Castilla
ahora rescatada en el Archivo Histérico Nacional, véase Bouza y Rico [2009],
Bouza [2012].Cf. también I, Preliminares, 7, n. «Al duque de Béjar». ¢ Mar-
tin Moran [2001a], Montero Reguera [2003b], Baena [2007], Montero Re-
guera [2007a], Enciso [2008], Redondo [2011], Rico [2005¢] y Stoopen
[2002:49-148]. € Otras referencias: BQ, 1-01.

PrOLOGO. Escrito en 1604, sin duda después de acabada la novela mis-
ma, el prélogo a la Primera parte del Q. prepara al lector para su par-
ticipacion en el gran juego literario de las paginas siguientes. C. sabe
por entonces que no ha escrito, simplemente, una parodia de las no-
velas de caballerias, como quizis fuera su primer proyecto, sino algo
extraordinariamente distinto, un texto que se define a si mismo en el
proceso de su redaccién. Para prepararnos para el recorrido de una
novela tan contraria a la tradicion novelistica el prologo debe rom-
per, también, con las expectativas tradicionales. Como sefiala Por-
queras Mayo, en el siglo de C. el prélogo era considerado ya una
«costumbre vieja» (Agustin de Rojas), fruto del «uso inmemorial» y
de la «costumbre recibida» (Céspedes).

Con el propésito de renovar esa «costumbre», C. comienza por re-
tomar la férmula tradicional del «yo» autorial que se dirige directa-
mente al lector. Pero, en lugar de componer, siguiendo la tradicién, una
exhortacién aclarativa (como fueron los prélogos en su comienzo, en
las tragedias griegas) o una suerte de mas o menos extensa dedicatoria
(como en el siglo xVv), el prologo que C. escribe es presentado ante el
lector como la crénica o confesion de una elaborada mentira que se
inicia con declaraciones de incapacidad y falta de inspiracidn, y acaba
con una ristra de referencias trilladas y citas apOcrifas.

Empezando por una excusatio propria infirmitatis, C. convierte al lec-
tor en testigo de la artimana, poniendo en escena una pequefia come-
dia en la que los personajes son tres: el autor (ese C. que se confiesa
«padrastro» no «padre» del Q.), el «desocupado lector» a quien el au-
tor se dirige, y el «<anénimo amigo» quien sera el que conduzca la ac-
ci6n proponiendo el método para que el libro no aparezca «in el or-
nato de un prélogo». En el ejercicio dramatico que C. nos propone
como introduccién al gran juego que sigue, vemos cémo el autor re-
ticente (anticipo o reflejo de aquel que heredara el manuscrito del au-
tor arabe) cuenta el proceso de creacion del prologo a un lector a cu-
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PORTADA

Titulo. Para los titulos de la obra, cf. abajo I, Preliminares, 3, n. 2,y 8,
n. 4; 1, 37, n.*, y 39, n. 15; II, Preliminares, Titulo; 80, 1335, n. 41; y, por
otro lado, VG 111:3-7°, Green [1957a], Percas de Ponseti [1975:1, 31-51]°,
Avalle-Arce [1976:114-126], Mesa [1985:75-79], Murillo [1988:16-19)], Parr
[1990b], Molho [1992b], Bianchini [1992], Ushijima [1993], Paz Gago [1993b:
762-764] y, sobre todo, Rico [2004a].

Emblema. El mismo emblema, sustancialmente, aparece a mas tardar en
una impresion romana de 1493, y en Espana lo emplea ya Adrian Ghemart
en 1550; no es facil que el leén dormido que inserta Pedro Madrigal (suegro
de Juan de la Cuesta) sea ocurrencia del impresor madrilefio. RM VIII:169
recuerda que fue tan popular, que Tirso lo incorpora en su teatro: «Si mis
desdichas recelas, / sirvate en esta ocasién / el simbolo del halcén / con ca-
pirote y pigiielas, / que alivia mi desventura / el misterioso letrero / donde
dice: “Alegre espero / tras las tinieblas luz pura”» (Tirso de Molina, Marta la
piadosa, 1, vv. 377-384, pp. 95-96). Cf. Rius [1895-1905:11, 176-177], Vindel
[1942], Esteve Botey [1948], Astrana Marin [1948-1958:V, 607-608]", Osterc
[1972a], Bafleza Roman [1993:43-44], v en especial Perini [1967], Zappella
[1986:11, fig. 66 y 397] y Barbieri [1992:11, 325]. Cf. también II, 68, 1289, n. 10.
El lema tenia numerosos analogos en la heraldica y en el género de las em-
presas: cf. Gelli [1926:501] e Instrumentum Emblematicum, pp. 1376-1377. €
Sobre los emblemas de las portadas en general, Cacheda [2002]. € Para otros
aspectos del frontispicio, asi como sobre Robles y Cuesta, cf. Lecturas, I, Por-
tada y Preliminares.

TASA

3.1 escribanos: Gonzalez de Amezta y Mayo [1951:118n], Pelorson [1980:
79-82], Villalba y Torné [2011]; consejos: Gonzalez Alonso [1981], Barrios
[1988]; Juan Gallo de Andrada: Astrana Marin [1948-1958:V, 339 y §72] vy
Bouza [2012: s.u.].

3.2 La parte inicial de los privilegios se toma habitualmente del texto de
la peticién hecha por el autor. J. Moll § Notese que la dltima vez que se
menciona a DQ con un eco del titulo (y otro de la primera frase del relato)
se le llama «el ingenioso hidalgo de la Mancha» (11, 74, 1335); Rico [2004a].

3.3 Harden [1962:527-528].

3.4 EJ. Hamilton [1934/75], Crosby y Jauralde [1992:397-399]. Adviér-
tase que el traductor de las Bagatelle que se imprimen mientras DQ estd en
Barcelona pretende obtener seis reales por ejemplar (II, 62, 1250, n. 65).

3.5 El precio de los libros se establecia sobre el ejemplar impreso sin porta-
da ni preliminares, antes de que se encuadernase: Moll [1979:52-53], >RM («en
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rastica»). € Los editores guardaban los ejemplares de sus ediciones sin encua-
dernar, o sea en papel, agrupando los pliegos de cada ejemplar. De esta forma
los distribuian los libreros, valorando los envios por el niimero total de plie-
gos que montaba el conjunto de los voliimenes. Los libreros los iban encua-
dernando para poder disponer de algunos ejemplares para su venta, o bien ha-
cian encuadernaciones especiales para los compradores que las encargaban. El
Consejo de Castilla fijaba el precio miximo a que se podia vender un libro
sin encuadernar —el valor anadido de la encuadernacién podia variar mucho—
tomando como base el pliego, o sea, la unidad usada habitualmente por los
impresores y libreros. Desde 1598, era obligatorio consignar en la certifica-
cién de la tasa el nimero de pliegos que tenia el libro y el monto total de la
misma. En los inventarios de los libreros se separan los libros encuadernados,
que tienen un precio por unidad en funcién del tipo de encuadernacion y del
estado de conservacién, de los libros en papel, aquellos todavia no encuader-
nados, que se valoran por el nimero de pliegos a un precio global la resma,
igual para todos ellos. Rodriguez Marin [1935b:127-129] considera a los li-
bros en papel como encuadernados en ristica, con una cubierta de papel, por
juzgar equivalentes los significados de las expresiones en papel, que figura en
los inventarios de librerias, agrupando las existencias de un conjunto de obras,
y en papelén, que encontramos en inventarios de bibliotecas, aplicado a vola-
menes determinados, indicando un tipo de encuadernacién con cubiertas de
cartén, formado por hojas de papel pegadas con engrudo, que podian recu-
brirse de piel o tela. Por otra parte, Rodriguez Marin extrapola temporal-
mente una cita de mediados del siglo x1x, cuando ya existia la encuaderna-
cién editorial, a siglos anteriores en los que era desconocida. J. Moll

APROBACION

APROBACION. Bouza y Rico [2009], Bouza [2012] y Lecturas.

4.1 Sobre las aprobaciones en general, Simén Diaz [1983:99-113] y so-
bre todo Bouza [2012]; sobre el desprecio de la ficcidon y sus consecuencias
editoriales son harto ilustrativos Moll [1974] y Ife [1985].

4.3 Marin Cepeda [2005b] y Bouza [2012].

TESTIMONIO DE LAS ERRATAS

4.4 original era, en las imprentas, el texto sobre el que se hacia la compo-
sicién, y podia ser manuscrito o impreso, si se trataba de una reedicién. El
Consejo de Castilla y el corrector lo usan en este sentido. J. Moll. Cf. Andrés
Escapa et al. [2000], Garza [2005], Rico [2005¢]|. § Todo indica que el origi-
nal del Q. manejado en el taller de Cuesta era una copia en limpio del auto-
grafo de C., verosimilmente con correcciones del propio autor; Rico [1999].

4.6 SB, Astrana Marin [1948-1958:V, 597-599]; >RM discrepa sobre la
identidad del corrector; Simén Diaz [1948], Diaz Moreno [2009)].



I, PRELIMINARES - PAGINAS 4-8 327

PRIVILEGIO REAL

5.2 Lapesa [1980:§§ 91], G. Claveria [1991:143-201].

5.3 Moll [1979:51-55], Garcia Oro [1995]. Cf. I, 45, 579; 11, S1, 1145.

5.4 El 11 de abril de 1605, en Valladolid, C. afirma tener privilegio real
«para los reinos de Portugal, Aragén, Valencia y Catalufia», y otorga poder a
Francisco de Robles, a quien declara habérselo vendido, para obrar en con-
secuencia; al dia siguiente, al autorizarle para proceder contra quienes «han
impreso o quieren impremir» la obra en Portugal, s6lo manifiesta disponer de
¢l «en estos reinos de Castilla y en el de la Corona de Portugal». De hecho,
casi puede descartarse que lo gestionara para Aragbén y Catalufia, y s6lo cons-
ta que el 9 de febrero el virrey de Valencia concedié a un procurador del no-
velista licencia y privilegio por diez afios para «imprimir y vendre en la pre-
sent ciutat y regne lo sobredit llibre». Cf. los documentos en Rodriguez
Marin [1914b:282-286] y Astrana Marin [1948-1958:V, 532, §71-572, 620-627;
1956:123-126]; cf. Moll [1994], Rico [2005c].

6.9 Lapesa [1980:§§ 72, 94], G. Claveria [1991:99-142].

6.10 SB, Astrana Marin [1948-1958:V, 533, 572], Garza [2009].

DEDICATORIA

AL DUQUE DE BEJAR. Astrana Marin [1948-1958:V, 572-585], Jammes
[1994: 73-81], Villar Amador [1994:32]. La huella de Herrera y Medina fue
notada por HZ y, junto a otros pormenores, se comenta en RM, VG II:12-17,
Carrascon [1991] y —desde un punto de vista narratolégico— Parr [1984] y
Paz Gago [1993b]; cf. también Lanuza [1973:61-68], MacCurdy y Rodri-
guez [1981b] y Lecturas. § Sobre el carcter apdcerifo de la dedicatoria impresa
en la princeps, Rico [1996a]. € Santonja [2005], Diez Fernindez [2005c].
Rico [2005], Salazar Rincén [2006:236-241]. Para el mecenazgo de la casa
ducal de Béjar y las relaciones del duque con Cervantes, véanse también
Marqués del Saltillo [1952], Sieber [1998], Diez Ferniandez [2005a], Santon-
ja [2006], Marin Cepeda [2007], Teijeiro [2013]. § Rojo Vega [2005; 2008:
7-39'y 191-212] se ha ocupado de la figura de Juan de Navas, propietario de
la vivienda que Cervantes ocup6 en Valladolid con su familia entre 1604 y
1606, y posible intermediario entre el escritor y don Alonso de Zuiiga, al
que tanto él como su padre sirvieron en distintos cargos.

8.3 Nanez [1984].

8.4 «Segun siente Celesti[na]» (I, «<Del donoso...», p. 30, v. 8); «Dar a la es-
tampa al gran Pirsiles» (Viaje del Parnaso, IV, v. 47, f. 28v).

8.5 Sobre el leismo, Demmer y Wright [1948], Lapesa [1980:§ 97.7]. Cf.
Apéndices, 1, 23.6.
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INTRODUCCION

I. EDICIONES Y SIGLAS USADAS

Las ediciones anteriores al siglo X1x y alguna otra que se presta a
confusién las identificamos por referencia al excelente repertorio de
J. Givanel y Mas (continuado por L.M. Plaza Escudero), Catalogo de
la coleccién cervantina, Biblioteca Central [hoy Biblioteca de Catalufal,
Diputacién Provincial de Barcelona, 1941-1964, 5 vols. (aqui, citado
como Givanel y con el correspondiente nimero de registro), y al En-
sayo de una guia de bibliografia cervantina, tomo V (Ciudad de Mallor-
ca, 1995), de José M* Casasayas, que contiene Utiles remisiones a
otros catalogos, asi como indicacion de algunas de las bibliotecas que
poseen ejemplares de las impresiones en cuestiéon (Casasayas).

A Edicion princeps. 1, Madrid, Juan de la Cuesta, para Francisco
de Robles, 1605, pero de hecho acabada de imprimir en di-
ciembre de 1604 (Givanel, 2; Casasayas, 1-4); y 11, Madrid, Juan
de la Cuesta, para Francisco de Robles, 1615 (Givanel, 25; Ca-
sasayas, 18). [Los ejemplares que hemos utilizado se precisan
abajo, § 4.

A’ Lectura de alguno o algunos ejemplares de A, faltos de una
correccién en prensa o con variante debida a alglin acciden-
te de impresion.

A+ Lectura coman a A (Primera parte), SB y FL.

A" Otra composicién de algunos pliegos o formas de A.

AA Edicién de Juan Bautista [de] Avalle-Arce, Madrid, Alham-
bra, 1979, 2 vols.

AM?” Amberes, Jeronimo y Juan Bautista Verdussen, 1673, 2 vols.
(Givanel, 116; Casasayas, 40).

AM” Amberes, 1697, Henrico y Cornelio Verdussen, 2 vols. (Gi-
vanel, 142; Casasayas, 44-45).
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Amberes, Juan Bautista Verdussen, 1719, 2 vols. (Givanel, 189;
Casasayas, §3-55).

Edicion de Alberto Sanchez, Barcelona, Noguer, 1976.

I, Madrid, Juan de la Cuesta, para Francisco de Robles, 1605,
«Con privilegio de Castilla, Aragén y Portugaly (Givanel, s;
Casasayas, 8).

Lectura comin a B, BR, C, MA y BR®.

Barcelona, Bautista Sorita y Sebastiin Matevat, para Miguel
Gracian y otros, 1617, 2 vols. (Givanel, 35; Casasayas, 23-28).

Edicién «ordenada e ilustrada por Don Buenaventura Carlos
Aribaw», en Biblioteca de Autores Espaiioles, 11: Obras de Miguel
de Cervantes Saavedra; Madrid, Imprenta de Manuel Rivade-
neyra, 1846.

Edicion de Alberto Blecua y Andrés Pozo, Madrid, Espasa
Calpe, 1998.

I, Bruselas, Roger Velpius, 1607 (Givanel, 8; Casasayas, 12).

Correcciones manuscritas a BR en el ejemplar Cerv. Sedd
8.718 de la Biblioteca Nacional.

I, Roger Velpius y Huberto Antonio, Bruselas, 1611 (Giva-
nel, 13; Casasayas, 17).

11, Bruselas, Huberto Antonio, 1616 (Givanel, 31; Casasa-
yas, 19).

I, Bruselas, Huberto Antonio, 1617 (Givanel, 33; Casasayas, 21).

Bruselas, Juan Mommarte, 1662, 2 vols. (Givanel, 101; Casa-
sayas, 32).

«Bruselas, a costa de Pedro de la Calle», 1671 (Givanel, 114; Ca-
sasayas, 39). [En realidad, es edicién contrahecha en Lyon por
Horace Boissat; cf. J. Peeters-Fontainas 1965:I, 231.



1. LA LENGUA DEL «QUIJOTE»:
RASGOS GENERALES

Juan Gutiérrez Cuadrado

INTRODUCCION

Al leer el texto del Quijote, nos llama especialmente la atencién un
conjunto de palabras y frases que comprendemos, pero que no se
ajustan a nuestros habitos lingtiisticos actuales, bien por su forma gra-
matical, bien por su significado o simplemente por su ortografia.
También nos chocan otras palabras y algunas frases que ya no se en-
tienden sin una explicacion particular. No debe creerse sencillamen-
te que todos esos rasgos sean s6lo propios de Cervantes. Por ello, al
menos podemos preguntarnos qué usos cervantinos estaban en per-
fecta sintonia con los de la mayoria de los escritores contemporaneos
suyos; cuales miraban mas al pasado, cuiles se proyectaban al futuro;
qué otros, de entre los que asoman a su texto, estin corrompidos por
impresores o correctores, cuiles corresponden realmente a sus hibi-
tos, sin duda relativamente heterogéneos por formacién, quiza poco
académica, por vivencias variadas a lo largo del tiempo y de la geo-
grafia; cuales, por fin, son dificiles de explicar.

Es didfano que Cervantes estd preocupado continuamente por la
explotacién estilistica de la lengua. Sin embargo, desde el punto de
vista historico, hay que advertir que la del Quijote corresponde sus-
tancialmente a la de la época en que vivid su autor, la segunda mi-
tad del siglo xv1 y el principio del siglo xvi1. Por ello, en el Quijo-
te compiten formas lingtiisticas tradicionales con otras mas modernas,
como en tantos textos y autores de entonces.

En ese sentido, es fundamental advertir que hacia 1600 eran toda-
via muchos los usos que oscilaban entre distintas posibilidades: cabia
decir invidia y envidia, podimos y pudimos, trujo y trajo, recebi y recibi,
andaba una manada de jacas y andaban una manada de jacas, y todas ésas
y multitud de otras vacilaciones, algunas de las cuales iremos sena-
lando, se sentian en general como igualmente legitimas y se emplea-
ban indiferentemente. Esa comtn indiferenciacién afectaba también,
desde luego, a autores y tipografos, vy, asi, no solo estd abundante-
mente documentada en los autégrafos cervantinos, sino asimismo en
los correctores y cajistas de la imprenta en que el Quijote se publicd
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por primera vez. Quiere ello decir que ante varias formas que alter-
naban entre si (por ejemplo, mesmo'y mismo) los impresores no se sen-
tian obligados a respetar la que en cada caso aparecia concretamente
en el original que tenian a la vista, ni tampoco se preocupaban de al-
terarla siempre de una manera uniforme: escribian con la misma li-
bertad e indeterminacién con la que hablaban. Dificilmente, pues,
podremos estar nunca seguros de que Cervantes puso respeto y no res-
pecto, el color y no la color, etc., etc., en un determinado pasaje de la
novela.

Parece evidente que los rasgos mas caracteristicos de la lengua de
Cervantes deben atribuirse no tanto a una gramatica o a un léxico es-
pecifico cuanto a la recreacion literaria y retérica de los materiales
lingtiisticos que manejaba. Pero ahora, para facilitar la lectura, nos li-
mitaremos a esquematizar los rasgos del Quijote que mas pueden sor-
prender a un lector actual.

I. ORTOGRAF{A

1. Como en los demas textos de los siglos xv1 y xvI1, abundan las
divergencias con la manera actual de escribir y, probablemente en
muchos casos, de pronunciar. Es muy frecuente que en todos los es-
critos aparezcan palabras distintas de la norma actual en las vocales in-
acentuadas. No debe pensarse que se trata de vulgarismos. Sencilla-
mente, es una caracteristica de la lengua clasica, que todavia no se
habia normalizado en este aspecto. Hasta finales del siglo xvIII no
se decide la norma escrita por una de las formas que se pronunciaban.
Actualmente las formas que no son normativas nos producen la sen-
sacién de vulgarismo o rusticidad, pero no sucedia eso en el Siglo de
Oro. Entonces las formas que hoy no se admiten como cultas alter-
naban con las que se han impuesto.

La razén es que las vocales inacentuadas se articulaban ya en latin
con menor intensidad que las acentuadas y confundian su timbre en
diverso grado. Por eso, en algunas lenguas romanicas las vocales in-
acentuadas se confunden a menudo en el mismo sonido (e en fran-
cés) o confluyen en varios (en catalin oriental las vocales o, 1 ina-
centuadas se confunden en u y la vocal media a y la palatal e se
confunden en una e neutra). En algunos dialectos del espafiol y en el
espaniol vulgar también las vocales inacentuadas tienden a confundir-
se por diferentes causas, que no pueden detallarse aqui (ancina/encina,
sifior/sefior, bueno/buenu). No es de extranar que aparezcan todavia en
el Quijote formas como cerimonia/ceremonia, escrebir/escribir, invidia/
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envidia, monesterio/monasterio, licion/lecién, etc. Por las mismas razones,
algunas palabras presentan también una vacilacién en la vocal acen-
tuada que procede del resultado de un hiato. Son formas que vacilan
ya desde la Edad Media entre mantener el hiato o decidirse por una
u otra vocal. Asi sucede con mesmo/mismo (en la Edad Media, meis-
mo, a veces), todavia hoy en la lengua popular mesmo; maese mantie-
ne el hiato, normal en el caso de que se encuentre la vocal a en el
grupo, frente a la reduccién, mas rara en esta ocasion, mase.

2. En algunas palabras se conserva una -e final, normalmente por
tratarse de términos cultos o por arcaismo literario (son frecuentes en
los textos juridicos o poéticos del Siglo de Oro): «Cide Hamete»/ Cid,
interese/interés (alternancia normal en este cultismo), felice/infelice, fra-
de (arcaismo-dialectalismo usado para caracterizar un uso del oriente
peninsular), val («val de las estacas») en vez de valle es también un ar-
caismo, porque el singular de esta palabra se rehizo sobre el plural,
como el de cael (valles/valle, calles/calle).

3. En muchas palabras con grupos de consonantes interiores se ha-
bian producido modificaciones en esos grupos en la etapa que va des-
de el latin hasta el espafiol medieval. Sin embargo, muchas otras que
entran en el espanol a finales de la Edad Media conservan el grupo
de consonantes latino. Se plante6 entonces el problema de cémo
adaptar los grupos de las nuevas voces al espanol. En algunos casos
incluso se encuentran dobles formas: una tradicional, con una con-
sonante resultado del antiguo grupo (en el que normalmente habia
una ¢) y otra culta, mis moderna, con un grupo de dos o de tres con-
sonantes o simplemente con una consonante diferente de la que ha-
bia producido el grupo en la Edad Media. Asi, por ejemplo, el latin
octuber evoluciond en la Edad Media a ochubre, pero también mante-
nia la solucidén culta octubre, que es la que ha triunfado, y la solucién
otuber, que se ha perdido, como otras formas en el Siglo de Oro. Pro-
bablemente durante todo el Siglo de Oro la pronunciacién vacilaba
en muchos casos entre diferentes posibilidades y quiza también lo hi-
ciera la ortografia.

Algo parecido sucede hoy: la Real Academia Espafola permite es-
cribir septiembre o setiembre, pero muchos hablantes siempre pronuncian
setiembre, algunos pocos solo septiembre, y muchos otros, setiembre o sep-
tiembre, segn hablen en situaciones coloquiales normales o en mo-
mentos enfaticos (discursos, clases paiblicas, etc.). La Academia regula-
riz6 en el siglo xvim la ortografia y se decidié la mayor parte de las
veces por los grupos de dos consonantes: doctor, lector, rector, ignominia.
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En el Quijote se pueden encontrar, sin embargo, ejemplos que demues-
tran como varias normas todavia luchaban con fuerza por imponerse
en la lengua: aceptar/acetar, efeto/efecto, aspeto/aspecto, asumpto/asunto, ex-
cepto/eceto, letor/lector, repto/reto. En cambio: autores, concetos, dieta, carre-
ta, corretor, escritor, escueto, respeto, sujeto. Pero acto, afectacién, docto, doctri-
na, electo, efecto, octava, pacto, perfecta, plectro, practica, traductores, otubre,
aficién.

En el mismo caso se encuentran las palabras con grupos cultos en
los que aparece una n o una m (una nasal). Las reducciones popula-
res compiten con el mantenimiento del grupo -mn- o -gn- o de otros
grupos como -mpt- o -nst-: coluna, digno/dino, indigno, maligno y ma-
lino; solene, solenizar, significar, instante, prompta, asumpto, etc.

En otros casos también se mantienen las caracteristicas latinas de las
palabras cultas, como la x (que se pronunciaba como ks), en compe-
tencia con la reduccion a s: excelente, examen. El mantenimiento del
hiato de vocales iguales, al menos en la escritura, en palabras como
comprehender, reprehender es un rasgo culto. Es probable que se trate de
una manera de escribir que no refleja la pronunciacion (existen for-
mas como comprender, reprender). Lo mismo sucede con el manteni-
miento de la b que cerraba una silaba vocalica y era seguida de otra
consonante. También es un cultismo latino proprio (que mantiene
el consonantismo vy el vocalismo latino).

Otros casos en los que aparece una ortografia diferente para un
mismo sonido es el de las consonantes intervocalicas latinas -¢ + e, i-
o -sc + e, i-. El resultado en espanol medieval se pronunciaba igual,
se escribiera con -c- o con -sc-, un sonido antecesor de nuestra ac-
tual [s]. Sin embargo, entraron otras palabras cultas desde el latin con
-sc + e, i-. Es probable que algunas, por la influencia de la letra, se
pronunciaran con sz. Esto explica que en un momento en el que la
ortografia empieza a regularizarse, compitan soluciones populares
tradicionales regulares como trecientos y docientos con las nuevas falsas
regularizaciones, que triunfaron en algunos casos (doscientos, trescien-
fos). Por eso, puede entenderse también que se mantengan grafias po-
pulares en cultismos como decender o diciplina en los que después se
restablecera la grafia culta sc. Las posibles explicaciones de muchas
pequenias divergencias siempre giran en torno a la aceptacion de so-
luciones cultas (a veces fetichistamente guiadas por la ortografia) o al
mantenimiento de los esquemas tradicionales, cultos o populares.
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