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DISCURSO
DEL

Exmo. Sk. Don FERNANDO LAZARO CARRETER







Seniores Académicos:

Se topa con la mas importante limitacién del lengua-
je, cuando €s preciso expresar sentimientos que empu-
jan desde el alma, y s6lo hay para comunicarlos palabras
cotidianas, gastadas por su empleo en cualquier ocasion.
Estoy ahora en ese trance, y querria encontrar términos
sin mella que ponderasen mi gratitud a la Academia Es-
pafiola, y que fueran capaces de suscitar en cada uno de
sus miembros la imagen exacta de este sentimiento im-
perioso con que correspondo a su llamada. Siempre, des-
de este privilegiado lugar, se ha intentado manifestar
eso mismo: concedo, y es justo concederlo, que se haya
hecho con sinceridad idéntica a la mia; pero no puedo
admitir que nadie me haya excedido en este punto. En
otros, si; y muy especialmente en méritos. Lo tnico
constante y verdadero de mi vida intelectual es ser un
profesor universitario; pero me ha resultado facil, por-
que he contado para ello con abundantes ayudas: la de
mis maestros, parte de los cuales estdn en este salén
y en este estrado; la de mis alumnos, centenares, mi-
llares tal vez, repartidos por todo el mundo; la de mis
colegas de la Universidad de Salamanca, donde apren-
di, ejerci y sufri mi duro oficio, en veintidés afios inolvi-
dables, durante los cuales, tantas cosas invitaban a
desertar. Y sin embargo, a ejemplo y por estimulo de
esas personas, me afirmé en el banco y al remo, y puse

9




cuanto pude para ayudar a sacar la nave universitaria
de su encallada. Como algunos otros fil6logos que po-
drian estar ahora en mi lugar: soy uno de ellos, y pien-
so que es azar mi elecciéon. La Academia sélo ha podido
estimar en mi esa fidelidad compartida a un quehacer,
que constituye mi modesto pero irrenunciable titulo de
orgullo. Frente a él, muy poco valen unas cuantas do-
cenas de trabajos, frutos naturales de quien aplica su
esfuerzo a cualquier parcela del saber.

Para sentir mi conciencia tranquila, para justificar-
me de algiin modo la eleccién de la Academia, me ten-
go que aferrar a lo mas permanente que hay en mi: la
voluntad de trabajo, util quiza para las tareas de la cor-
poracién. Tareas con las que tengo alguna familiaridad,
pues colaboré durante mis afios mozos en el Seminario
de Lexicografia, traido por la generosidad de don Ra-
fael Lapesa y de don Julio Casares; si el tirén de la
Universidad no hubiera sido mas fuerte que sus deseos
y los de don Ramén, en él seguiria aun. Pero este lar-
go alejamiento, que vuestra decisidon convierte en mean-
dro, me permite volver a la empresa, quizd con mayor
madurez y no menor entusiasmo. Escudado en estos
antecedentes, a los cuales me acojo para amparar mi
turbacion, concentro mis mezcladas emociones —reco-
nocimiento, confusién de animo, conciencia de mi es-
caso valer— en las tinicas palabras que alcanzo a hallar:
muchas gracias, sefiores Académicos, por el acto de fe
que supuso vuestra espontanea llamada y vuestro voto.

Tanto como me conforta verme rodeado de rostros
familiares, me afligen ausencias definitivas de Académi-
cos que, estoy seguro, me acompanarian ahora con afec-
to entranable. Me permitiré recordar a un maestro sabio,
amigo del alma, cuya voz me parece oir sonar ain en
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esta sala, aquella tarde de su recepcioén, tan impresio-
nante para mi como esta misma. Quizd mds, porque
suponia el triunfo de la justicia y hoy s6lo campea la
benignidad. Me refiero a don Antonio Rodriguez Mo-
iino.

Entre estos ausentes, debo evocar también a don Luis
Martinez Kleiser, aquel ponderado caballero a quien,
por azares del destino, debo suceder. Con muy justos
titulos, don Gerardo Diego me ha arrebatado la opor-
tunidad de extenderme en el recuerdo de mi antecesor,
ya que el ultimo nimero del Boletin académico del pa-
sado afio, recoge la primorosa semblanza que de él hizo
nuestro gran poeta, y a la que dio lectura en la junta
en que se recordd al compaiiero desaparecido.

Conoci a don Luis pero lo traté muy poco. Va a
hacer un cuarto de siglo que hablé con él por vez pri-
mera. Aparecid —alto, elegante, la cortesia misma—
en el Seminario de Lexicografia, para que un fil6logo
le ayudara a desentrafiar un refrdn cuyo significado se
le escapaba. Mejor dicho, no se le escapaba: lo enten-
dia muy bien; pero se resistia a creer que aquel «evan-
gelio breve» pudiera querer decir esa cosa procaz que
decia. Don Luis deseaba hallarle un sentido menos des-
vengonzado, pero mi dictamen fue que no habia otro
sentido, y que la musa popular inspiraba, en ocasiones,
asi, puesta de jarras.

Hablé con él otras veces mds, con el correr del tiem-
po, en esta Casa, yo ya Correspondiente, mientras aguar-
dabamos en la antecdmara del salén de juntas. Su con-
versacion resultaba edificante : era aquel hombre que de-
seaba quitar el picor a un refrdn, la pimienta y la mal-
dad a todas las cosas. Asi fue, creo, su quehacer literario:
su obra apunta hacia el costumbrismo patriarcal; de

11




ahi que no resulte apta para quienes, por deber, exac-
titud o gusto, tienen que hundirse en las aguas turbias
del alma humana.

Creo que, entre los amores necesarios para redon-
dear una vida, figura el que ha de profesarse a una ciu-
dad. Si el amor es tir6n que se recibe, impulso de fija-
cioén, junto con los otros posibles estd, sin duda, el de la
tierra. El de un trozo de tierra, donde se hunden al-
gunas de nuestras espirituales raices. Cuenca y Zuma-
ya compartieron el corazén de Martinez Kleiser, y a
ambas dedicé lo que un escritor debe y puede: pasion
hecha escritura. Son, sin duda, sus obras més vivas las
que dedicéd a esas dos ciudades: el autor se convierte
en guia, en trujamin de un lenguaje que la tierra co-
munica a quien la ama.

Puede suponerse que lo mas familiar para mi de
las tareas de don Luis, es su Refranero general ideolo-
gico espariol (1953), en el que cuaja una antigua voca-
cién de folklorista a que lo condujo su amistad con Fer-
min Sacristdn y, después, con Rodriguez Marin. De
ella fue dando cuenta en conferencias como El refrane-
ro de la casa (1928) y La mujer en el refranero (1931);
o en el libro El tiempo y los espacios de tiempo en los
refranes (1945), donde enhebra, con un leve hilo de co-
mentario, los proverbios que se refieren a los afos, los
meses y las estaciones. Esta aficién a lo popular lo lleva
a hablar y a escribir sobre la Semana Santa sevillana,
0 a evocar lo madrilefio en su conferencia De Madrid
al cielo. Acopio de citas literarias y folkloricas (1925).
El casticismo madrilefiista apunta también en el aun de-
licioso libro El siglo de los chisperos (1925), donde va-
rios textos dieciochescos van acompaiados de afectuo-
sas glosas del compilador. La inclinacién que revelan
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estas y otras tareas, lo empuja, como decia, hacia su
obra mas compacta, el Refranero ideoldgico, en el que
Martinez Kleiser afronta y resuelve en la medida acce-
sible a un pionero, un problema dificilisimo: la clasi-
ficaciéon semantica —y no alfabética, como suele hacer-
se— de sesenta y cinco mil ochenta y tres refranes.
Este gran corpus de «filosofia indocta», como él la lla-
maba, es, hoy por hoy, la mas extensa compilacién pare-
rrnologlca con que contamos. Una obra muy util, que
nos exime de busquedas en libros diversos, al darnos
reunidos todos los refranes de multiples colecciones,
aumentados con muchos centenares de propio hallazgo
del autor.

Mas, por encima de estas actividades a que, por exi-
gencias horarias, acabo de aludir aceleradamente, mani-
fiesto mi respeto a la figura humana de mi predecesor,
y lamento vivisimamente que mi presencia aqui tenga
que producirse a costa de su ausencia.







CRONICA
DEL DICCIONARIO DE AUTORIDADES

(1713-1740)







Proposito

El tema de mi discurso de ingreso en la Academia
es un trozo de historia de la misma; aquel en que aco-
metié y realizé6 su mas recordada hazana: la elabora-
cién del Diccionario llamado de Autoridades . El pres-
tigio de esta obra no ha cesado de crecer, y hoy es una-
nime su estima. Partiendo de unos pocos precedentes
espaiioles, venerables pero muy imperfectos lexicolégi-
camente, la Academia, fundada precisamente con la fi-

1 Diccionario de la lengua castellana, / en que se explica / el ver-
dadero sentido de las voces, / su naturaleza y calidad, / con las phra-
ses o modos de hablar, / los proverbios o refranes, / y otras cosas
convenientes | al uso de la lengua. | Dedicado al Rey Nuestro Seiior |
Don Phelipe V. / (que Dios guarde) / a cuyas reales expensas se
hace / esta obra. / Compuesto / por la Real Academia Esparnola /
Tomo... / que contiene las letras... / Con privilegio. El tomo primero
se publicé En Madrid. En la imprenta de Francisco del Hierro, impre-
sor de la Real / Academia Espariola. Afio de 1726. El mismo pie de
imprenta figura en el tomo segundo (1729); en el tercero, varia el pie:
En Madrid. En la imprenta de la Real Academia Espaiiola: por la
viuda | de Francisco del Hierro. Anio de 1732; el cuarto vuelve a va-
riarlo: Por los herederos / de Francisco del Hierro. Afio de 1734; y
este se repite en los tomos quinto (1737) y sexto (1739). (Se impri-
mieron, pues, en el mismo lugar; y, pese a que, para averiguarlo, bas-
taba con leer los pies, afirma lo contrario ANTONIO PAPELL, «Las insti-
tuciones literarias del siglo xvii», tomo IV, primera parte, de la
Historia de las literaturas hispdnicas, Barcelona, Barna, 1956.) Las pala-
bras quedaron acomodadas en los diversos tomos del siguiente modo:
I1 (A B),II (C), 111 (D,E,F),IV (G, H ] K,L M,N), V (O,
P;Q, R), VI (S;:T, U, V, X, Y, Z).
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nalidad de superarlos, realiza la proeza de inventariar,
definir y autorizar con textos escritos, la masa funda-
mental del vocabulario espafiol en tan sélo veintiséis
afnos. Este «tan s6lo» alude al hecho de que la Acade-
mia Francesa tardé sesenta y cinco en desempefiar una
tarea de alcance mucho mas limitado. Seis copiosos vo-
Iimenes, con un total de mas de cuatro mil paginas, en
cuarto mayor, fueron el resultado de esa accién, una
de las mds esforzadas de que puede ufanarse la cultu-
ra espaiola. Aquel Diccionario, del que nos separan
casi dos siglos y medio, no ha muerto atiin: debe seguir
consultandolo quienquiera que desee leer un texto cla-
sico con la debida profundidad. Y no exagero al decir
que, en bastantes puntos, continia teniendo fuerza re-
solutiva frente a los tultimos diccionarios, a los cuales
no es raro que supere en precision. Se justifica, pues,
el deseo de averiguar cémo se construyd esa obra; voy
a limitarme a esto s6lo, a ser un cronista fiel, casi un
analista, de aquella tarea. Quiero decir que la contem-
plaremos desde fuera, como un relato de lo que suce-

dia en el taller lexicografico de la Academia recién
nacida, dejando para otra ocasién el estudio desde den-
tro, de lo que el Diccionario de Autoridades representa
en la historia del idioma espafiol.

Fundacion de la Acadenmia. Sus moviles

A pesar de ello, creo que la simple crénica tiene al-
gun interés; puede ser el espejo en que contemplemos
algunos aspectos de la cultura de aquel gran siglo, y los
reflejos, bastante nitidos, de varias constantes de nues-
tra idiosincrasia. El primer esfuerzo académico fue rea-
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lizado por un pufiado de hombres cuya fe les permitié
superar obstidculos importantes, de fuera y de dentro.
Ahorraré las partes mas conocidas de esa historia %, que
empieza en un palacio de la Plaza de las Descalzas, don-
de su propietario, Juan Manuel Fernandez Pacheco,
marqués de Villena, congrega, desde 1711, una tertulia
de humanistas; son los clérigos Juan de Ferreras, Juan
Interian de Ayala, Bartolomé Alcazar y José Casani, mas
el poeta Gabriel Alvarez de Toledo, el abogado Andrés
Gonzélez de Barcia y el bibliotecario real Antonio Don-
go. De entre todas las cuestiones alli debatidas, una va
cobrando cuerpo: Espafia no cuenta con un dicciona-
rio digno de su lengua. Y aquellos varones sienten son-
rojo al carecer de lo que tienen Italia, Francia, Inglate-
rra y Portugal. Sonrojo dicen textualmente los papeles
académicos (XI)?; es, precisamente, el sentimiento que
acucié a los hombres mas notables de aquel siglo, para
intentar paliar el formidable déficit de nuestra cultura,
en sus varias manifestaciones. La nacién, primera po-
tencia aun en la creencia general, no sélo no contaba

con un diccionario amplio y «moderno»; desconocia

2 No se ha escrito ain la historia que merece la Academia; no la
sustituyen, para los anos que abarcan, los siguientes trabajos: MARQUES
DE MoLiNs, «Resena histérica de la Academia Espafola», Memorias de
la Academia Espariola, 1, 1870; A. FERRER DEL Rfo, «Resefia histdrica
de la fundacién, progresos y vicisitudes de la Real Academia Espanola»,
discurso [1860] reproducido en las citadas Memorias, 1I, 1871. Muy
superior es el estudio de E. CoTARELO, «La fundacién de la Real Aca-
demia Espaifiola, y su primer director: don Juan Manuel Ferndndez
Pacheco, marqués de Villena», Boletin de la Real Academia Esparfiola,
I, 1914. Recoge noticias antes publicadas, ARMANDO COTARELO, Bosquejo
histoérico de la Real Academia Espariola, Madrid, Magisterio Espaiiol,
1946.

3 Los ndimeros romanos entre paréntesis, remiten a los preliminares
del tomo primero del Diccionario; en todas las citas de textos publica-
dos o inéditos, modernizo la ortografia.
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también, en gran parte, su historia, ignoraba los cauda-
les de su patrimonio, no sabia cudles y cudntas eran sus
propias fuentes de riqueza, ni los caracteres de su mun-
do natural y el del imperio; si se comparaba con Euro-
pa, sé6lo percibia sintomas carenciales. Aunque ya en las
dos ultimas décadas del XvII se advierten los primeros
indicios de reaccidn, sera en este siglo cuando se pro-
duzcan los avances més visibles. En todas las parcelas
del saber, con las luces vivisimas del siglo, o atenuadas
por la tradicién, hubo hombres a quienes no arredra-
ron las empresas mas arduas, y que acortaron la distan-
cia peligrosa que nos separaba de otros pueblos de Euro-
pa. Entre ellos, hay que contar a aquellos ocho espa-
fioles de la Plaza de las Descalzas.

Su ambicién consistié en que nuestra lengua pudie-
se disponer de un inventario fidedigno, como el que
ya tenian otros idiomas, para restablecer el prestigio ex-
terior del castellano, muy mermado con la decadencia
politica, y para fijarlo. Demasiadas veces se ha afirma-
do que la Academia nacié con objetivos puristas; no
fue asi, como luego recalcaré. Villena y sus amigos pien-
san, sobre todo, en el honor del pais, y les mueve la
vieja idea alejandrina*, con huellas tan sefialadas en
Nebrija, de que los idiomas alcanzan un momento de
esplendor, tras el cual, si no se ha acertado a fijarlos,
aguarda su ruina y desconcierto. Para ellos, el espafiol
ha alcanzado su cumbre en el siglo XvII, y no les pare-
cia decente, habiendo tenido la fortuna de hallarlo tan
perfecto, dejar de eternizar «en las prensas su memoria,
formando un diccionario al ejemplo de las dos celebra-
disimas Academias de Paris y Florencia» (XI).

4 Cfr. J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge
University Press, 1968, 9-10.
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Sonrojo por un lado, decencia por otro... Eviden-
temente, la tarea se presentaba a aquellos hombres como
una empresa moral. Y asi fue acometida, con el impe-
tu y la urgencia que exigen la reparaciéon y el deber.
Pero también con un minimo de orden, que, en este
caso, requeria la constitucién de un organismo regular.
El 3 de agosto de 1713, el marqués de Villena convoca
en su posada a tres personas mas; son don Francisco
Pizarro, marqués de San Juan, don José de Solis, mar-
qués de Castelnovo (pronto, conde de Salduena), y don
Vincencio Squarzafigo. Y todos acuerdan acometer la
ejecucion del diccionario, y, simultdneamente, dar los
pasos necesarios para el reconocimiento oficial de la
corporacion.

En la reunidn siguiente, la del 10 de agosto, se aprue-
ban dos documentos importantes: el memorial que el
marqués ha compuesto para notificar al Rey la consti-
tucion del Cuerpo, declararle sus fines e implorar su
amparo; y la planta o guia de trabajo para realizar el
Diccionario, que ha preparado Barcia en la tultima se-
mana.

Las dificultades por que atraves6 la aprobacién de
la Academia son bien conocidas, y me creo eximido de
relatarlas; aquella se produjo después de trece meses
de tensiones entre Felipe V, partidario decidido del re-
conocimiento, y el Consejo de Castilla, que no creia en
la capacidad de los solicitantes para ejecutar su proyec-
to °. Estos, sin embargo, con la voluntad real de su par-

5 El dictamen del Consejo fue el siguiente: «Habiéndose visto en
el Consejo pleno el contexto referido del Memorial del marqués [de
Villena], no hubo quien no celebrase su gran celo y aplicacién al trabajo
de las letras en el Real servicio de V. M., siendo igual el de los su-
jetos, que, aunque no los nombra, expresa su fineza y grande celo al
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te, han iniciado los trabajos desde el primer dia, cum-
pliendo los tramites que se les pide, pero sin desviarse
de su labor. Tienen, por ejemplo, informes «extrajudi-
ciales» de que el Rey, siguiendo el parecer de su con-
fesor, tal vez les pregunte —luego no ocurriri— a qué
grado aspiran en la condicién de criados de la Casa Real
que han solicitado; y ellos proyectan responder con es-
tas palabras, paladina muestra del espiritu que les ani-
ma: «Lo que pretende de S. M. la Academia es que
se digne de recibirla debajo de su proteccién, aproban-
dola con su real despacho; y no solicita en comun ni
en particular, gajes, inmunidades ni privilegio alguno,
sino el honor de trabajar en este asunto, que puede en
su grado contribuir a la gloria del reinado de S. M., y a
la utilidad de la nacién» (13-X-1713)°.

Ya en las primeras semanas de su labor, los animo-
sos Académicos tropiezan con la dificil realidad del tra-
bajo lexicografico. Han pasado sélo tres meses desde
que aprobaron la planta del Diccionario, y se dan cuen-
ta de que queda estrecha: surgen problemas no pre-

vistos, y se necesita «afiadir y mudar muchas cosasy.
Se impone una correccién, y el Director pide que se

logro de la gloria de V. M. y honra de nuestra nacién; pero, al mismo
tiempo, encuentra el Consejo la duda de su efecto en la prdctica de
esta grande obra, por cuyos motivos le pareciera conveniente que, por
ahora, permitiera el agrado de V. M. la junta de los celosos Académicos
en la casa del marqués de Villena, manddndoles hiciesen alguna obra
que demostrase su aplicado intento, y la pusiesen en las Reales manos
de V. M., quien, en su vista, reconoceria las precisas cualidades de uti-
lidad, necesidad y oportunidad.» Publicé este reticentisimo documento,
con otros del mayor interés para conocer los origenes de la institu-
cién, F. GiL Avuso, «Nuevos documentos sobre la fundacién de la
Real Academia Espafiola», BRAE, XIV, 1927, 593-599; el texto citado,
en 594.
6 Estas fechas son las de las actas.
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presente con urgencia una planta nueva; quedan co-
misionados para ello, junto con Barcia, autor de la an-
terior, Alcazar, Casani y Squarzafigo (23-XI-1713). Los
cambios de rumbo se producirdn abundantemente du-
rante la gestacién de la obra; como veremos, cuando
estd a punto de salir el tercer tomo, surgen importan-
tes diferencias acerca de si deben o no mudarse acuer-
dos esenciales; bastante antes de publicarse el ultimo,
los redactores se sienten presos de un sistema que ya
no les gusta. Es un sino de la Lexicografia; como hace
poco escribia una notable especialista, no hay dicciona-
rio antiguo ni moderno que haya mantenido rigidamen-
te su esquema o proyecto inicial ".

¢Lengua espanola o castellana?

En sus primeros meses de existencia oficiosa, la ins-
titucién no ha resuelto cémo va a llamarse. Es cierto
que, en el memorial, se autodenomina Academia Espa-
fiola; pero el titulo no es aun firme, por cuanto en el
original de la planta del Diccionario, que para mayor
facilidad de manejo se piensa imprimir, figura con el
nombre de Academia de la Lengua Espaiiola. Muy pro-
bablemente, el diccionario se denominaba también Dic-
cionario de la Lengua Espariola; las actas no nos infor-
man de ese extremo, pero si el original de la planta
misma, cuyo titulo rezaba de este modo: «Planta idea-
da por los comisarios nombrados de la Academia, del
método que se puede observar en la composicién del
nuevo Diccionario de la Lengua Espaiiola» (2-X1I-1713).

7 JoseTrTE REY-DEBOVE, Etude linguistique et sémantique des dictio-
naires francais contemporains, La Haya-Paris, Mouton, 1971, 36.
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Al llegar las pruebas de imprenta, salta a los ojos este
problema, sobre el cual recae un pronunciamiento in-
mediato. Respecto del nombre del instituto, no cabe
dudar: se llamard Academia Espafiola (més tarde, los
preliminares del Diccionario declararin explicitamente
el motivo: «parecié mdas acertado imitar a la Academia
Francesa en no dar a esta otro nombre que el de Aca-
demia Espafiola, considerando que, en Espafia, no ha
habido ni hay otra con quien poder equivocarlay, XV).
Aclarado este problema, €l otro apenas si permitia op-
cién: «se resolvi6 [...] que siempre que se hubiere de
hablar del Diccionario, se diga de la lengua castellanay
(14-XII-1713).

He aqui el momento en que se adopta una decisién
de cierta trascendencia. En afios y siglos posteriores, se
especulard con el nombre del idioma desde puntos de
vista filolégicos y politicos, hasta llegar a la resolucién
por la que, a partir de 1924, se le denomina, en todas
las obras y documentos académicos, lengua espaiiola.
Los avatares antiguos y modernos de esta espinosa cues-
tién, fueron estudiados por Amado Alonso en un libro
célebre °, donde interpreta el acuerdo de la Academia
como resultante de las inducciones de su siglo. En la al-
ternativa entre espaiiol y castellano que la tradicién le
brindaba, habria elegido este dltimo término por una
razén erudita (Castilla es el solar del idioma y su 4r-
bitro), y otra politica (el centralismo borbénico desea

configurar toda la vida nacional segin el modelo caste-
llano ?).

8 Castellano, espariol, idioma nacional. Historia espiritual de tres nom-
bres (1938). Cito por la edicién de Buenos Aires, Losada, 1943,
9 Cfr. pags. 102-104.
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Es arduo tener que disentir de un filélogo tan pe-
netrante y, de ordinario, tan bien fundado, pero los he-
chos no parecen darle esta vez la razén. La Academia,
por esos anos, carecia de una opinién correcta sobre los
origenes del idioma. Para sus miembros, la génesis de
la lengua tiene dos protagonistas: los espafioles que,
con el latin «algo alterado» por el influjo godo, se re-
fugiaron de la acometida sarracena en los montes de
Asturias; y los cristianos que permanecieron en la zona
ocupada. Fue en territorio astur-leonés —y no en Cas-
tilla— donde sitian los Académicos la cuna del espafiol;
segun ellos, su expansién hacia el sur se produjo por
la accién reconquistadora de los reyes «de Ledn y Cas-
tilla» (obsérvese el orden). En su avance, leoneses y cas-
tellanos se encontraron con los mozéarabes, los otros pro-
tagonistas, quienes aportaron al caudal del idioma los
arabismos que habian incorporado a su latin. El en-
cuentro de los cristianos del norte con los del sur fue,
explican los preliminares del Diccionario, «al modo que
se mezclan las aguas de los arroyos con las de los rios
grandes, y forman con ellos un cuerpo y una madre».
Y concluye: «todo este agregado o cumulo de voces
es lo que constituye y forma la lengua castellana»
(XLVI). No se ve, por tanto, que la Academia tuviera
entonces una noticia clara del papel de Castilla en la
formacién del idioma: pensaba que Asturias, Ledn y
la mozarabia, cuando menos, habian asistido con supe-
riores titulos a su constitucion. No puede asentirse, pues,
al supuesto de que el término castellano se adoptara por
razones genealdgicas.

Pero es el caso que tampoco atribuye el instituto
ninguna patente de correccién al habla de Castilla, como
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afirma A. Alonso *. Esa idea no aparece nunca en los
viejos papeles académicos. Menciona el eminente cri-
tico, en apoyo de su idea, una alusiéon de un «Discurso
proemial» a peculiaridades fonéticas regionales ajenas al
habla de Castilla, y la interpreta como una afirmacién
de la mayor fidelidad de esta al idioma; tales son la
aspiracion extremefia y andaluza, el ceceo y «las diver-
sas pronunc1ac10nes de asturianos y gallegos» (LXVII).
Sin embargo, la cita no debe cortarse aqui, pues lo que
sigue no afirma ninguna complacencia en los hébitos
fonéticos centrales. Ni «aun entre los mas preciados de
verdaderos y legitimos castellanos», prosigue diciendo
aquel texto, «hay igualdad en el modo de pronunciary,
ya que unos dicen acepto, leccion, propriedad, doctor,
exceso, expresion, accidente y comwmutacion, y otros
aceto, lecion, propiedad, dotor, ecceso, espresion, aci-
dente y comutacion. Si hay algin reproche, se dirige
por igual a andaluces, extremefios, leoneses, gallegos y
castellanos, pues lo que desea legitimar la Academia es
una prosodia latinizante, y esta no se observa regular-
mente en Castilla. El término castellano tampoco puede,
pues, justificarse por causas de empleo mejor.

Estas conclusiones a que se llega mediante el sim-
ple examen de textos publicados, quedan corroboradas
por la estricta igualdad que, desde un principio, con-
cede la Academia al léxico central y al periférico. A di-
ferencia del exclusivismo parisiense del diccionario fran-
cés, el de Autoridades desea acoger todas las voces
provinciales que pueda. Ya el 13 de mayo de 1714, el
P. Alcazar comparece con un lote de murcianismos,

10 «Donde mejor se habla el espafiol —se alega— es en Castilla. La

Academia, atenta a limpiar y fijar el idioma y a consignar sus formas
més puras y castizas, se quiso atener al uso castellano del espafiol», 112.
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que sera posteriormente ampliado (3-XII-1716). Al afio
siguiente, se decide incluir los vocablos aragoneses que
un caballero zaragozano, José Siesso de Bolea, se ha
brindado a enviar (11-IV-1715). Cuando se publique el
primer tomo, Siesso, dolido por no verse mencionado
como colaborador, anunciard que interrumpe sus en-
vios; la junta, deseosa de que no falten en la obra las
palabras de aquella regién, y enojada por el puntillo
de don José, acuerda que se dediquen los Académicos
«a buscar las tales voces que se deben poner de las usa-
das en el reino de Aragén» (11-XI-1726). Es cierto que
esta aportacién de voces extra-castellanas fue irregular
y aleatoria, pero correspondia a una intencién explici-
ta de la Academia; si no resulté més extensa, fue culpa
de las prisas, y siempre se sintié como imperfeccién.
Lo prueba que, al planearse la publicacién de un su-
plemento, se adopta y reitera el acuerdo de incorporar
a ¢l los vocablos especificos de Galicia, Castilla la Vieja,
Extremadura, LLa Mancha, Granada, La Montafia y An-
dalucia, asi como completar las de Murcia y Aragén
(8-11I-1736; 25-VIII-1738).

Estos hechos son prueba fehaciente de que la Aca-
demia no interpreta so6lo el castellano a través de Castilla.
Y, por si no fuera bastante, contamos con una decla-
racién formal en este punto, que dilucida concluyen-
temente la cuestion. Al inhibirse Siesso de Bolea, se
invitd a un paisano suyo, Juan Francisco Escuder, a
que prosiguiera la labor de aquel; Escuder acepta, y
consulta a la Academia qué clases de voces de su re-
gién pueden interesarle; la respuesta es la siguiente:
«las voces que se ha tenido intencién de poner son aque-
llas que se usan cominmente en el reino [de Aragén],
0 se han usado en otros tiempos [...], excluyendo las
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que son puramente de la lengua lemosina, pero no las
que tienen origen conocido de la latina, griega, 4rabe,
italiana, etc., pues estas vienen a ser voces. castellanas
aunque sean usadas solo en Aragon» (29-V-1727). La
ultima asercién constituye la mas preclara prueba de la
liberalidad no castellanista de la Academia ", que se con-
tintia hasta el momento actual, y que es un escollo cons-
tante en su labor lexicografica.

Queda por examinar la dltima razén de Amado
Alonso para justificar la preferencia académica por cas-
tellano: la del «centralismo uniformador», que basa en
la siguiente declaracién del Diccionario: «se anotarin

11 Hay todavia un testimonio anterior, en el mismo sentido: «Con
el motivo de haber remitido en el correo dltimo don José Siesso de
Bolea algunas adiciones de voces aragonesas de la letra A, se pro-
puso haberse reparado por algunos sefores Académicos que, siendo
el Diccionario de la lengua castellana, era extraiio poner las voces de
aquel reino; y habiéndose disputado largamente sobre ello, y tenién-
dose presente que la lengua aragonesa no es distinta de la castellana,
como las de Cataluna y Valencia, aunque conserva algunas voces de la
lemosina, y tiene otras muchas particulares, distintas de las de Castilla,
del mismo modo que en Murcia, Asturias, Andalucia, etc., se pasé a
votar, y quedé resuelto que las voces que fueren proprias del reino de
Aragdn, sin mezcla de la lengua lemosina, que se puedan autorizar con
autores aragoneses, se pongan en el Diccionario, y que al dicho don José
se le dé noticia para que excuse el trabajo de explicar las voces que
fueren puramente catalanas, como ajenas al asunto.» (6-1V-1724.) Sobre
las otras lenguas hispénicas no hay ninguna declaracién formal; existe
un tal vez inconsciente deseo de minimizar su importancia, al poner de
relieve que la lengua castellana es «dominante en la monarquia espa-
fiola» (XIII), o al decir de ella que, «por usarse en la mayor y mejor
parte de Espafia, suelen comiinmente llamar[la] espafola los extran-
jeros» (XLII). Este dltimo aserto no significa que sélo los extranjeros la
Ilamen asi (o que la llamemos asi porque los extranjeros han impuesto
ese nombre), sino que es tan grande su extensién, que desde fuera,
se la ve como la lengua de Espana. Més adelante, el mismo discurso
proemial habla, dos veces mas, de lengua espafiola (XLVI), en un con-
texto en que, refiriéndose a su supuesto origen asturiano, hubiera pa-
recido extrafio llamarla castellana.
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aquellas voces y frases que estdn recibidas debidamente
por el uso cortesano» (XXIII). Por este parrafo, el de-
signio de la corporacién resultaria absolutamente idén-
tico al de su homénima francesa, pero es el caso que
le siguen importantes sumandos, con los cuales adquie-
re diverso significado. Lo que, en realidad, dice aquel
texto es que el Diccionario registrara las voces y fra-
ses de empleo en la corte, y «las que estdn anticuadas,
como también las que fueren bajas o barbaras». No se
advierten, pues, en la intencién de la Academia, ni el
centralismo ni el exclusivismo cortesano. Mas bien pa-
rece notarse todo lo contrario. Y hay aun otra prueba
definitiva. El mds temprano ataque publico que el ins-
tituto recibié fue, como es sabido, el del historiador y
genealogista Luis Salazar y Castro *; entre las muchas
cosas que le imputa, figura la de que varios Académi-
cos no son madrilefios. Es algo que, segiin Salazar, des-
califica al Cuerpo como maestro del idioma; él prefe-
rirfa una Academia formada por hombres que, a causa
de «una larga habituacién y vecindad de la corte, es-
tuvieran libres de aquellos vicios que, para hablar bien,
se conocen en los extranjeros y aun en los propios,
como sean provincialesy. Resulta que San Felipe era
sardo de nacimiento; Barcia, gallego; Ferreras, leonés;
Alvarez de Toledo, Dongo, Curiel y Squarzafigo, an-
daluces; Pizarro, extremefio... El impugnador se sien-
te escandalizado de que esto pueda ocurrir «en una
poblacién tan grande y tan culta como Madrid». Esta
claro que Salazar y trece salazares mas hubieran con-
figurado el Diccionario y la Academia de otro modo,
centralista y cortesano, pero Villena y sus amigos no lo

12 Puede verse una exposicion de esta polémica en E. COTARELO,
articulo citado, 89-102.
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hicieron. Ni vino ninguna consigna de las oficinas rea-
les, que, légicamente, puestas a pensar en esto, hubie-
ran preferido el término espariol, como nombre del
idioma de Espafia, de igual modo que se llama francés
la lengua de Francia. Pero los documentos que ema-
naron de Palacio por aquellos afios, hablan indistinta-
mente de castellano y espatiol. Lo mismo acontece —con
preferencias individuales de los redactores— en los dis-
cursos preliminares del Diccionario, y en otros papeles
académicos. Amado Alonso, que percibid tal conviven-
cia de términos, la interpreta afirmando que «castella-
no lleva ahora dentro de si espaiiol», lo cual es plausible,
y que «es como decir ‘espafol de Castilla’» **; no: cas-
tellano significa ‘espainiol de Espafa, aunque no sea Cas-
tilla’. Los dos términos funcionan para la Academia
como estrictamente sinénimos, con la sinonimia que
campea precisamente en un libro que la Academia es-
tudid, usé ampliamente y venerd: el diccionario de Co-
varrubias, titulado Tesoro de la lengua castellana o es-
pariola. Esta identidad, que era la del pueblo, habian
querido romperla eruditos y filélogos de los siglos XVI
y XVII, con distingos que carecieron, en general, de
audiencia. Covarrubias no los oyd, ni tampoco sus le-
janos discipulos, los Académicos dieciochescos, indife-
rentes como €l a tales sutilezas.

Pero ¢por qué deciden estos llamar castellano al idio-
ma? ¢Qué razén precisa les mueve a tal preferencia?
Abrase el tomo primero de Autoridades, por la pagina
primera, y léase: «Diccionario de la lengua castellana,
de la Real Academia Espafiolay; pruébese a poner la
otra denominacidn, y resulta: «Diccionario de la lengua

18 Op. cit.,, 113.
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espariola, de la Real Academia Espariola». Realicese esta
misma experiencia en los siguientes contextos :

«...la pureza y elegancia de la lengua castellana do-
minante en la monarquia espariola.»

«...nuestro deseo de formar, debajo de la real auto-
ridad, una Academia Espafiola que se ejercite en cultivar
la pureza y elegancia de la lengua castellana.»

Son frases del memorial de Villena al Rey, cuya secre-
taria contesta asi:
«El Rey [...], no dudando de las grandes ventajas que

se deben prometer de una Academia, para trabajar en un
diccionario exacto y puntual de la lengua espafiola...»

Pocas lineas antes, en las proximidades del sintagma
Academia Espariola, el documento habla de lengua cas-
tellana.

Siento mucho verme obligado a proponer una ex-
plicacién tan mecénica para asunto al que suele conce-
derse cierta trascendencia. Pero he de formular mi hi-
potesis asi: la Academia no siente preferencia especial

por ninguno de los dos nombres del idioma. Si se llama
a si misma Espariola, y cifra su deseo en elaborar un
diccionario de la lengua castellana, resulta patente en
su intencién la identidad referencial de ambas deno-
minaciones. Al elegir la dltima, no la privilegia por ra-
zones genealégicas (tan confusas entonces) ni de pri-
macia de lo castellano (puesto que rechazard mucho de
lo castellano, y admitira en cambio multiples vocablos
de otros solares regionales), sino que, considerandolas
exactamente sindnimas, establece una elegante distin-
cién, una variacién retdrica, entre el adjetivo que se
atribuye (Espariola) y el que asigna a la lengua (caste-
lana
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Conmuenzo de tradiciones

El 3 de octubre de 1714, Felipe V pudo, por fin,
estampar su firma tras las de sus renuentes consejeros,
al pie del conocido documento que funda oficialmente
la Academia, la pone bajo la proteccién de la corona,
y le encomienda «la formacién de un Diccionario es-
pafiol». En ello esta ya el instituto desde hace mas de
un afio. Se leyd la cédula en la sesién siguiente (7-X-
1714), dimitieron Villena y Squarzafigo como Director
y Secretario accidentales, para ser reelegidos conforme
al Estatuto (al ultimo le falté un voto), se asigné el lu-
gar que correspondia a cada Académico por orden de
antigiiedad, y, enseguida, a proseguir el trabajo. Ni
se ocurrid a nadie aquel dia que era preciso agradecer la
deferencia real : fue en la junta de la otra semana, cuando
se acordd la primera de aquellas visitas a Palacio, que
la Academia estableceria como costumbre, con miuilti-
ples pretextos: bodas, partos, muertes, presentacion de
sus obras...; era un modo de consolidar su seguridad.

En estos primeros afios, mientras trabajaba sin res-
piro, va adoptando resoluciones que configuran su fa-
chada exterior, y crean sus peculiares tradiciones. En-
tre las primeras, estd la de darse el tratamiento de
«excelentisima», porque es el que corresponde al Di-
rector; o la de adoptar como emblema el famoso crisol
con la leyenda «Limpia, fija y da esplendor», que me-
recié un memorable varapalo del fournal des savants
por no compadecerse bien los propésitos estabilizadores
y bruiiidores del lema, con la funcidén licuante y desin-
tegradora del crisol **. Puede consolarnos que, en el con-

14 En 1723 se acuerda que unos discursos de Académicos que se
piensa editar (aludimos a ellos més adelante), vayan precedidos de una
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curso abierto entre los Académicos para elegir el em-
blema, estuvo a punto de arrebatarle el triunfo este otro,
lindo de veras: «una abeja volando sobre un campo de
diversas flores», con la leyenda Aprueba y reprueba
(11-IV-1714) *.

Aquello se decidi6 por votacién secreta. Todo en
la Academia se acordd por este sistema, que se erigid
en tradicién firmisima, aun para cuestiones baladies.
Quizd se mostrd alguna vez negligencia en ello, pues,
en 1730, se aprueba una propuesta de Casani «para que
las soluciones de la Academia se tomen con la mayor
formalidad», de tal modo «que, para todo aquello que
se haya de poner por acuerdo, aunque sean cosas de las
que se llaman de cajon, no se pueda hacer sin que se
tomen los votos formalmente» (24-I). Asi, insisto, se
hizo todo, y asi se resolvieron las cuestiones litigiosas
que surgieron durante la elaboracion del Diccionario.
Por votos se decide, por ejemplo, que alborotador y pa-
labras parecidas sean sustantivos (26-1X-1715), con gra-
ve error democratico; o se acuerda —y en esto si brill6

historia de la Academia, y que «en ella, como por incidente, se defien-
da la empresa de que se formé el sello, de la impugnacién que luego
que salié al pablico se le hizo en uno de los Jornales de los sabios,
de Paris» (20-V-1723). Los discursos no se publicaron, pero la defensa
del emblema figura en los preliminares del Diccionario (XIII).

15 Seglin el MArRQuEs DE MoLiNs, loc. cit., 87, fue autor del elegido
Montellano; no dice de dénde extrae la noticia, pero comete el error
de afirmar que fueron once los emblemas presentados por los Académi-
cos. Eso ocurri6 en la junta del 21-I11I-1714; pero, en la siguiente, se
presentaron quince mds. A. PAPELL, loc. cit., atribuye también la empresa
a Montellano, pero asegura que su proyecto era el lema «Con el ocio,
lo lucido desluce. Rompe y luce», después trocado en el emblema del
crisol y la leyenda «Limpia, fija y da esplendor». Tampoco menciona
sus fuentes. Desde luego, nada de esto se dice en el acta de aquel dia:
describe la empresa que ha resultado elegida tal como la conocemos,
y no habla de modificacién alguna, ni, por supuesto, de autor.
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el acierto— que en espaiiol no hay genero epiceno, aun-
que existan nombres de significado epiceno, que se
comportan 31empre como masculinos o como femeninos
(15-IX-1718); varios afios mds tarde, otros Académi-
cos, mediante votos también, acordaridn que, en la Gra-
madtica, se definan nada menos que siete géneros, entre
ellos el antes derogado (12-VI-1742). El cémputo de bo-
las va imponiendo etimologias sensatas o insensatas, con
efectos sobre la ortografia que, en muchisimos casos,
seran definitivos. Asi, berza, conforme al correcto sen-
tir académico que la relacionaba con viridis, estaba des-
tinada a escribirse con v-; pero Antonio Dongo disiente,
escribe un largo alegato para probar que el étimo de
berza es brassica, persuade con él a la mayoria, y de la
urna inapelable sale la extravagante b que aparta a la
berza de lo verde (12-XII-1720). Claro que estas reso-
luciones no siempre fueron irreversibles. Al llegar, por
ejemplo, al vocablo ortiga, los redactores quedan per-
plejos: todos los diccionarios consultados (Nebrija, Al-
cald, Covarrubias, Salas, Bravo, Henriquez, Oudin, Re-
quejo) la escriben con /-, a pesar de que es obvia la
etimologia urtica. El escrutinio decide mantener la h-,
por ser este «el uso incontestable», pero, con los afios,
van apareciendo autoridades que escribieron ortiga, y
ello motiva una nueva votacién, que fija esta grafia, de
la cual reciben satisfaccién simultinea los partidarios de
la escritura etimoldgica y los defensores del uso (12-
I1-1733). . ]

Junto a esta principal tradicién, de importantes efec-
tos 1éxicos como vemos, la Academia va creando otras
para su propio gobierno. Muchas de ellas resultan de
la mera aplicacién de los Estatutos, que se observan con
todo rigor. Por ejemplo, hasta el mas breve escrito que
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publica un Académico, si este desea poner junto a su
nombre la condicién de tal, necesita ser leido por cen-
sores que examinan el texto en busca de errores o im-
propiedades. No era un mero tramite, y ¢l Académico
suele aceptar con humildad las correcciones: es dogma
para todos que un desliz lingiiistico en el cual ande
mezclado el nombre de la corporacién, constituye una
afrenta para el pais.

Nacen también otras costumbres no previstas por los
reglamentos. El 28 de octubre de 1714, a propuesta de
Villena, se instituye el rezo de preces al comienzo y al
final de las juntas. Pocas semanas después (16-XII-1714),
ocurre un suceso menudo, que se repetird millares de
veces hasta hoy: llega el primer papel del primer des-
conocido que escribe a la Academia comunicando sus
dudas o reflexiones sobre el idioma. Era de un zamo-
rano, Alonso Crespo de la Penilla, el cual ofrece seguir
enviando «otras obras que tiene ejecutadas». Se entre-
ga el escrito a Ferreras y Barcia para que informen, y
emiten un duro dictamen: no es «obra digna de la
atencion de la Academia, ni de responderse». Léstima
que ocurriera asi. Con seguridad, €l instituto y sus obras
deben mucha gratitud a sus colaboradores espontdneos,
que consultan, discuten, disienten y proponen: el ar-
chivo académico estd lleno de papeles de esta clase. La
junta decidié no contestar al primero de ellos, y sentd
el precedente de una tradicion, que tiene contrapartida:
la de responder con solicitud cuando la consulta o la
objecién lo merecen.

Del 4 de noviembre de 1714 arranca la costumbre
de que soy, por ahora, tltima victima: la de que el nue-
vo Académico (Manuel de Fuentes, en aquel caso) dé
las gracias a la corporacién con un discurso, aunque
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durante muchisimo tiempo el acto fuera privado. El ri-
tual elogio del Académico fallecido por quien ocupa su
plaza, lo instauré Alonso R. Castafién al sustituir a Al-
varez de Toledo (1-IV-1717). Otras incidencias de estos
afios no llegaron a constituir tradicién, que se sepa; por
ejemplo, que €l Director distribuyera entre los Académi-
cos sus libros repetidos (27-II-1721).

Privilegios y relaciones

Si la Academia, como vimos, no habia solicitado pri-
vilegios, salvo el de que sus miembros tuvieran la dig-
nidad de criados de la Casa Real, se fue mostrando pau-
latinamente celosa de cuantos le iban siendo otorgados.
Su defensa fue la principal actividad de los Directores,
que, a excepcién del fundador, apenas si asistieron a
las juntas durante los afios de elaboracion del Dicciona-
rio. Aquellos privilegios intentaban mermarlos a veces
los burdcratas. Se quiso, por ejemplo, detraer de la sub-
venciéon que, como veremos, fue concedida para la pu-
blicacién de la obra, el importante descuento de la me-
dia anata; hubo que ejercer fuerte influencia sobre la
aduana de Alicante, a fin de que no cobrara el impues-
to sobre el papel que llegaba de Génova para la obra,
a pesar de la exenciéon concedida por el Rey; un inci-
dente parecido ocurrié con el Concejo de Madrid. El
fuero especial de que gozaban los Académicos, por su
condicion de criados del monarca, fue regateado por los
tribunales de justicia, y el Director tuvo que emplearse
a fondo para que fuera respetado. Un incidente grave,
la inexplicable prohibicién de la Espafia primitiva, de
Huerta, miembro de la Espafiola y de la Historia, pro-
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voco una enérgica accion conjunta de ambas Academias
ante el juez de imprentas (14-XII-1738), y la obra tuvo
que ser autorizada.

Capitulo interesante de la vida publica de la corpo-
racién, durante sus primeros lustros, son sus relaciones
con otros institutos semejantes. El instrumento de re-
lacién fueron siempre los tomos que iban publicados
del Diccionario. El 12 de octubre de 1730, se da cuenta
en junta de una carta de don Pedro de Peralta Barnue-
vo, catedratico de prima de Matematicas en Lima, el
cual comunica que tiene formada alli una Academia de
Matematicas, y que estd escribiendo una Historia gene-
ral de Espafia cuyo primer tomo anuncia para pronto.
La noticia produjo sorpresa y recelo; hay que contestar
«con la gravedad y circunspeccién que corresponde a
un Cuerpo tan digno como la Academia, respecto de
un particular no conocido»; se estimulara a Peralta en
su empresa, pero haciéndole notar de paso «que nosotros
no hemos puesto en préctica cosa alguna sin expresa or-
den y aprobacién del Rey Nuestro Sefior». Se le en-

viard el volumen primero del Diccionario, cuyos preli-
minares, con el relato de los procedimientos que
condujeron a la ereccién de la Espafiola, tal vez sirvan
al peruano de prudente freno: lo de llamar Academia
a aquella institucién era demasiado coincidente, aunque
fuese matemadtica; de hecho —pero en Madrid no se sa-
bia— Peralta era notable poeta y dramaturgo *°.

16 La obra que remitié a la Academia se titulaba Historia de Espa-
fia vindicada, Lima, 1730; se hallard noticia de este libro en las no-
tas de de GAYANGOS Y VEDIA a la Historia de la literatura espaiiola,
de J. TickNor, III, 577, de la edicién de Buenos Aires, Bajel, 1948.
Envié también el poema Lima fundada y la descripcién de unas honras.
Sobre Peralta, poeta y dramaturgo, vid. E. ANDERSON IMBERT, Historia de
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La primera institucién extranjera con que establecié
correspondencia la nuestra, fue la Academia de Cien-
cias de Moscu ", la cual, espontidneamente, por interme-
dio del embajador en la corte rusa, don Juan Cascos,
remlte, en junio de 1734, ocho volimenes de publica-
ciones suyas y una propuesta de intercambio. Se advier-
te una falta de delicadeza por parte de los rusos: los
libros vienen sin encuadernar. Pero estin escritos en la-
tin —dichosa edad— y son, por tanto, legibles. ¢ Utiles
para la Academia? Relativamente: tres de ellos son una
gramatica china. Se encuadernaron todos, se deposita-
ron en la incipiente biblioteca, y se enviaron a Mosct,
por el mismo conducto, los cuatro primeros tomos del
Diccionario, modestamente vestidos, pero, aun asi, en
discreto contraste con la indelicada desnudez del obse-
quio moscovita.

A las instituciones, se les regalaba la obra siempre
en correspondencia por otros libros suyos recibidos. De
la norma no se eximié ni a la fraterna Academia de la
Historia, y ello tras un rifirrafe violento. Vale la pena
contarlo: hoy es anécdota lo que entonces pudo haber
sido escandalo. Al constituirse dicha Academia en 1738,
intercambié con esta mutuas cortesias: fueron dipu-
tados de una a otra a ofrecerse y a corresponder. La Es-
pafiola se congratulé «de ver tan utiles obreros en el
anchuroso campo de las letras». Para celebrar su pri-
mer aniversario, la de la Historia public6é sus Fastos y
envié ejemplares para todos los Académicos de la Es-
pafiola. Sin embargo, un acuerdo fulminante de esta sus-

la literatura hispanoamericana, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1954, 72-74.

17 «Moscovia», dicen las actas; el Diccionario, «Petersbourg» (tomo
sexto, XI).
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pendid su reparto: los Fastos aluden repetida y carifio-
samente al instituto de Villena, pero con la notable
impropiedad de llamarlo a veces Real Academia Espa-
fiola de la Lengua; paralelamente, el organismo editor
se autotitula Real Academia Espariola de la Historia. Se
adivinan crispadas las juntas en que se tratd este asun-
to. Volé un papel de la decana a la novicia, advirtién-
dole que cosas asi podian perturbar «la armonia de
ambas Academias» (8-1X-1739). Pero era una ofensa in-
culpable, pues los historiadores no estaban muy al co-
rriente de los rigores terminoldgicos que habian esta-
blecido los lingiiistas, y asi lo manifestaron en un noble
documento, con el cual se disculpan y aceptan el des-
linde de titulos, de acuerdo con lo establecido por las
respectivas cédulas de fundacion (10-X-1739). Desde
entonces y para siempre, una sera la Espafiola, y la otra
la de la Historia. S6lo en aquel momento se repartieron
los Fastos entre los Académicos, que acogieron la obra
con ostensible complacencia; y sélo entonces se acordd
remitir los tomos del Diccionario a la joven hermana.

No fue esta la uUnica tormentilla entre los doctos
Cuerpos, a pesar de que tenian miembros comunes. La
segunda descargd a las pocas semanas, por culpa de una
funcién de dpera. En todas las representaciones organi-
zadas para los reyes, la Academia solia recibir un bal-
c6n, fineza de la que se mostraba ufana. El dia 4 de no-
viembre de 1739 —aun no habia transcurrido un mes
desde el pacto de los titulos—, el Concejo, que obse-
quiaba a Sus Majestades con una dpera, envid las lo-
calidades a Villena, haciendo constar que eran para los
miembros de ambas Academias. Las esperaron en vano
los de la Historia, porque el marqués las repartié sélo
entre sus colegas. Montiano trajo a la junta del dia si-
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guiente la queja de los defraudados; produjo conster-
nacion esta posible inadvertencia del Director, y se acor-
d6 consultarle con tacto. Pero don Andrés Fernindez
Pacheco contesta con un papel muy claro: aquello lo
hizo adrede, aunque mediando tramites; nada mds re-
cibir las entradas habia protestado al Concejo por mez-
clar lo que debia estar separado, y se habia aceptado
su protesta con disculpas. Si dejé a los historiadores sin
6pera, fue por cumplir su obligacién de Director de que
a la Espaifiola «no se le minoren ni defrauden los hono-
resy. Tal celo y tan admirable prudencia merecieron la
gratitud de la Academia (10-XI-1739); y la de la Histo-
ria logrd, para en adelante, un prestigioso balcon ex-
clusivo.

La planta del Diccionario

Estos menudos sucesos no deben enmascarar la pre-
ocupacién central, obsesiva y gloriosa de aquellos cin-

co lustros iniciales de vida académica: la construccion
del Diccionario; todo se supedité a aquel designio. Va-
mos, pues, a examinar con algun pormenor, en el resto
de la crénica, los rasgos de aquella labor, y algunas cir-
cunstancias que la rodearon.

Segtin vimos, en la segunda junta formal quedd
aprobada una planta, pronto sustituida por otra, que
se insertd después entre los preliminares del Dicciona-
ri0. Su texto, con muy leves modificaciones, es el mismo
que figura en las actas (2-X-1713). Como es natural,
este pequefo codigo lexicografico se realiza a la vista
de unos cuantos diccionarios extranjeros, que se con-
templan, si no como modelo, si como ideal. Nuestra tra-
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dicién, mas rica en este tipo de actividades que la fran-
cesa, por ejemplo, no podia ser continuada sin adoptar
las técnicas establecidas en Italia y Francia. Covarru-
bias, venerado como precursor de toda la lexicografia
europea *°, y constante plano de referencia a lo largo de
todo el trabajo, era inviable como guia, con su facun-
dia, sus digresiones y su anarquia (causas hoy, sin duda,
del mayor encanto que posee el Tesoro). El prélogo de
Autoridades enumera los diccionarios que la Academia
tuvo presentes para fijar la planta, y después: el de la
Crusca florentina (16123 edicién de 1691); el de la Aca-
demia Francesa (ediciones de 1694 y 1718); el francés-
latino de Danet (edicién de 1713), y los monolingiies,
famosisimos, de Richelet ** (1680) y Fureti¢re (1694);
por fin, el de los jesuitas de Trévoux (ed1c1ones de 1704
¥4 1721) Eran bastante distintos entre si, y ninguno sir-
vi6 de modelo exclusivo. En ellos se buscéd el reperto-
rio de requisitos que un diccionario moderno debia
cumplir, y no un elenco de soluciones; estas fueron de-
cididas por la Academia, la cual dio asi a su obra una

originalidad y hasta una superioridad palmarias.
La planta definitiva, en su primer articulo, formula

18 Reiteran esta idea los preliminares del Diccionario, I1 y XI. Se
sacaron textos de sus definiciones para autorizar voces, en tal canti-
dad, que los revisores Cardona y Connink tuvieron que llamar la aten-
cién sobre ello: creian que sélo debia citdrsele como lexicégrafo; en
contra opinaron Villegas y Bustillo. Por votacién, se decidi6 que fue-
ran preferidas otras autoridades, a no ser que escasearan.

19 El titulo de su diccionario, o el de FURETIERE, tan historiados am-
bos, pudieron sugerir el de la Academia. Se llamaba el de RICHELET: Dic-
tionaire francais, contenant les mots et les matiéres, et plusieurs nou-
velles remarques sur la langue francaise, ses expressions propres, figu-
rées et burlesques, la prononciation des mots les plus difficiles, le genre
des noms, le régime des verbes [...] avec les termes les plus connus
des arts et des sciences: le tout tiré de l'usage et des bons auteurs de
la langue francaise.
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el propésito de «poner todas y solas las voces apelativas
espafiolas», con excepcién de las «indecentes». No se
excluian los provincialismos y arcaismos, en abierto des-
acuerdo con casi todos los demés diccionarios exami-
nados; el de la Academia Francesa los evita sistemati-
camente; el de la Crusca se exige un estricto purismo
florentino actual; sélo el de Fureti¢re se proponia in-
cluir «tous les mots francais tant vieux que modernesy,
segun reza el titulo. Se acerca también mas a este ulti-
mo —y, por tanto, al de Trévoux, que depende estre-
chamente de él— en su deseo, frustrado como veremos,
de incluir el vocabulario técnico y cientifico, resuelta-
mente desechado por las otras dos Academias europeas.
Seguira a estas, y a todos los demas autores, Covarru-
bias incluido, en el registro de proverbios y refranes, si
bien con una limitacién que le pertenece en exclusiva:
admitir s6lo aquellos que expresen una ensefianza mo-
ral; la de la Crusca y la Francesa declaran no hacer en
esto excepcion *. Y acompafiard también al primero, que
se habia propuesto acoger «di pari e le voci piu nobili,
e le men degne» * en ese camino, no absolutamente sos-
layado por los parisienses, pero con mayor resolucién
que ellos y los toscanos, puesto que no se detiene ni ante
el habla de germania.

Asume igualmente la ensefianza de Covarrubias en su
proposito de sefialar etimologias *; en la linea de Ri-

20 Cfr. Vocabolario, ed. 1691, pag. 23; y Dictionnaire, 1718, pré-
logo.

21 Vocabolario, 1691, 17.

22 No se hizo de ello, sin embargo, objetivo central: «La Real Aca-
demia [...] ha formado el Diccionario [...] sin detenerse con dema-
siada reflexién en el origen y derivacién de las voces; porque, ademds
de ser trabajo de poco fruto, seria penoso y desagradable a los lecto-
res, que regularmente buscan la propriedad del significado; y el origen
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chelet y Fureti¢re. En cuanto al deseo de que cada de-
finicién o acepcién fuera acompafiada de breves textos
o autoridades garantes de su exactitud, existia el pre-
cedente de los léxicos latinos o griegos; entre nosotros,
¢l hispano-latino del P. Henriquez (1679), por ejemplo;
pero no es esa tradicion la que acttia sobre la Academia
—y don Samuel Gili Gaya lo ha precisado muy bien *—,
sino la instaurada por el Vocabolario de la Crusca, imi-
tada en el periodo intermedio por lexicégrafos france-
ses (como Richelet) y espaiioles (Ayala Manrique y So-
brino). Eligieron, en esto, nuestros Académicos el
camino dificil, desoyendo la jactanciosa arrogancia de
los autores del Dictionnaire, los cuales, aunque en un
principio habian pensado imitar el proceder minucioso
de sus antecesores, los florentinos *, se cansaron pron-
to, y justificaron su cansancio con esta apabullante de-
claracién: [el Dictionnaire] «a esté commencé et achevé
dans le siecle le plus florissant de la langue francoise;
et C’est pour cela qu’il ne cite point, parce que plusieurs
de nos plus celebres orateurs et de nos plus grandes
poétes y ont travaillé, et qu’on a creu s’en devoir tenir
A leurs sentiments».

Otros detalles de la planta pueden tener interés para
una historia de la lexicografia, que no es ahora mi ob-
jetivo. Apuntaré, sin embargo, una decisién que juzgo
mas moderna que la adoptada después por los diccio-
narios: la de precisar, en los verbos, sus irregularida-
des; después quedd esto para la gramdtica, lo cual es dis-

y la derivacién, cuando no es muy evidente y claro, quedaba siempre
sujeto a varios conceptos» (I-II).

23 Tesoro lexicogrdfico (1492-1726), Madrid, CSIC, I, 1947, XII.

24 Cfr. G. MATORE, Histoire des dictionnaires francais, Paris, Larousse,
1968, 82.
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cutible por razones que no son tampoco de este lugar.
El Vocabolario italiano habia resuelto el problema de
otro modo: poniendo autoridades para cada forma irre-
gular del verbo, lo que obligaba a dar gran extension a
cada articulo. El nuestro, que quiso ser en eso mas mo-
derado, tuvo que optar por explicar la flexién abierta-
mente.

Habla también la planta del Diccionario de «deste-
rrar las voces nuevas, inventadas sin prudente eleccidn,
y restituir las antiguas, con su propriedad, hermosura y
sonido mejor que las subrogadas»; y pone dos ejem-
plos: por inspeccionar, debemos decir averiguar; y pre-
sidir a la Iglesia universal es preferible al barbarismo
pontificar. La norma habla de voces inventadas, y no
de voces introducidas. Sobre tan magra declaracidn,
no es correcto ni justo cargar a la Academia de aquellos
afos el atributo de «purista». Nada mads lejos de la ver-
dad; primero, porque el extranjerismo no era tan ato-
sigante como lo serd més tarde; después, porque no an-
duvo remiso el Diccionario en acoger vocablos de
recentisima introduccién, para los cuales no hay aun
testimonios escritos, como ocurre con la serie de origen
italiano cantarin, danzarin y saltarin; o con los galicis-
mos bayoneta, metralla, blondo, gabinete, y tantos mas,
en muchos de los cuales, como en los tres ultimos, se
advierte que son voces francesas de reciente introduc-
cién. La Academia, por entonces, no es ni mas ni me-
nos purista que lo son la francesa o la italiana de Flo-
rencia, en cuyas declaraciones de propoésitos se afirma
el mismo deseo de oponerse a los neologismos, luego
cumplido a medias, es decir, con la holgura con que
procedié la nuestra. La parisiense, por ejemplo, incluye
el sorprendente hispanismo paraguantes, amalgama de
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la preposicion y de guantes, en su acepcién de ‘propi-
na’, cuyo empleo mas denso se produce, precisamente en
Espafia durante esos afos.

En cuanto a la supuesta actitud antibarroca de aque-
llos Académicos, es especie que combati hace muchos
afos *, con escaso €xito, pues en estudios posteriores
sigue atribuyéndoseles el propdsito de limpiar el idioma
de «neologismos culteranos y conceptistas» *. No vaci-
lo en calificar de falsa tal imputacién, que contradicen
los hechos, empezando por el ya aludido aserto del Dic-
cionario, cuando sitda la plenitud del idioma a la altura
del siglo XvII, y cuando elige como autoridades a un
numero elevado de escritores barrocos. Si distilar, adus-
to, ‘expuesto al sol’, adolescente, concento, vulto, ‘ros-
tro’, piscatorio, desmentir, ‘exceder en perfecciones’, vo-
luble y tantas mds, penetran en ¢l inventario académico,
es bajo el patrocinio de tales artistas.

La planta, trazada cuando aun faltaba a los redac-
tores la destreza lexicografica que sélo proporciona el
trabajo, tuvo utilidad, pero no lo resolvia todo, ni mu-
cho menos. No fue «inviolable», como dice el prélogo,
«siendo la practica la que ensefiase mas», pues la «ex-
periencia es antorcha que luce siempre, pero alumbra
tarde» (XV). Lo que, en realidad, gui6 la labor de todos,
fue el mutuo contacto en las sesiones, €l planteamiento
y soluciéon de problemas en comun. El proyecto inicial
queda abandonado abiertamente en varios puntos. He
aqui uno: a imitacién del Dictionnaire de 1691, se quiso
acompaiiar cada nombre de sus epitetos caracteristicos;
esto podian hacerlo los Académicos franceses, que, due-

25 Las ideas lingiiisticas en Espafia durante el siglo XVIII, Madrid,
CSIC, 1949, 203-206.
26 A. PAPELL, loc. cit., X.




fios absolutos del idioma, inventaban los ejemplos. Para
los nuestros, resultaba imposible hallar autoridades —e
incluirlas— que mostrasen la amplia gama de adjetiva-
cién posible en millares de sustantivos.

Y habia algo esencial en que la planta no resolvia
nada: el relativo a la escritura de los vocablos. Dedi-
quemos a ello una breve atencidn.

Ortografia y prosodia

La primera guia de Barcia era casi muda, en este
punto; se limitaba a pedir que se diera «razén de la
ortografia, y, si se ofreciere alguna dificultad sobre ella,
desvanecerla». Nada mdas comenzar el trabajo, se ob-
serva con desagrado que algunas palabras de grafia in-
segura, estan tratandolas dos o mads redactores; se re-
suelve, por ello, que cada uno lleve las listas de su
combinacidn, antes de definirlas, para evitar el doble o
triple tratamiento (19-X-1713). La segunda planta zanj6
la cuestién resueltamente: se observard «exactamente
la ortografia de las voces, de suerte que no se oscurez-
ca su primitivo origen, desterrando los abusos que en
contrario se hallaren». Esta norma se complementa con
la de que aquellos vocablos que se escriban de varios
modos, se coloquen en el lugar alfabético que les corres-
ponda, pero con remisién a la entrada admitida, donde
seran desautorizadas esas escrituras.

Este criterio, abiertamente etimolégico, tuvo que
atenuarse al chocar con la realidad . De seguirlo, iba

27 El 26-V-1728, Squarzafigo leyé, no obstante, como «asunto» men-

sual, un papel —cuyo autégrafo se conserva en la Academia— con el
titulo de Disertacién académica en que se pretende probar que, para
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a salir una ortografia bastante extravagante. Para los re-
dactores, ayer procede directamente de heri: ¢cémo con-
travenir un uso secular, encajandole la k- de su origen?
Algo similar ocurre con otros muchos vocablos: balum-
ba (de wolumen), barrer (de verrere), crisol (de chry-
sol)...; y con oy, que escribirdn sin k-, impresionados
por la autoridad de Nebrija, Covarrubias, Salas y otros
autores mas modernos. Por otra parte, ¢cémo escribir
fee y veer, si todo el mundo dice fe y ver? ¢ No hace falta
valor para imponer translado, monstrar, acceptar, suc-
ceder, tal como exige el modelo latino, con grave alte-
racion de la norma prosédica?

Tantas excepciones va sufriendo el imprudente
acuerdo de 1713, que estd quedindose inservible. No
hay, en realidad, norma, sino casuismo; lo cual no con-
tenta a algunos Académicos. Se habla muchas veces en
las juntas, de la necesidad de componer un tratado de
ortografia (25-IV-1715). Pero la idea no cobra cuerpo
hasta mucho més tarde: Connink lee, en 1720 y 1721,
sendos informes sobre el tema, que habrin de servir de
base al discurso proemial sobre ortografia, incluido en
los preliminares de la obra *. Lo acordado sobre esa base
es ya un pacto entre €l uso y la etimologia. El fervor
genealogista conducia a bizarrias que no se pueden arros-
trar; de ahi que la nueva norma desee configurar las
palabras, «en cuanto sea dable», al modo con que gene-
ralmente se pronuncian, y «atendiendo al mismo tiempo
a los origenes de donde vienen» (LXI). Lo cual no exi-

el mds perfecto conocimiento de las voces, es conveniente arreglar la
ortografia de ellas a sus origenes; en la defensa de sus tesis no hace
concesiones.

28 Quedé definitivamente aprobado, tras votar algunos puntos dudo-
sos (no se dice cudles) el 11-I1X-1724.
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mia de resolver caso por caso, pero con mayor holgura.

Tampoco puedo, en los limites de este discurso, ex-
poner el detalle de lo que representa la tarea de la Aca-
demia, por esos afos, en la historia atin no escrita de
la ortografia espafiola. Las primeras promociones de
Académicos fueron clara, aunque ponderadamente eti-
mologistas, en escritura y pronunciacién. Mis tarde, es-
taran a favor del uso, con esta resoluciéon de 21 de junio
de 1731: «Siempre que se pueda componer el uso con
la etimologia», debe hacerse; pero «cuando el uso co-
mun sea tan diferente de la etimologia, que, de obser-
varla, resulte aspereza en la pronunciacién», se estard
al uso comun, «quedando a la discrecion de la Academia
la determinacién, en cada caso particular, sobre cémo
se deben escribir las voces en que esto aconteciere». Esa
discrecionalidad, claro, quedaba mediatizada por los cri-
terios establecidos en los dos primeros tomos, que esta-
ban ya en la calle.

Aquel acuerdo parece atin timido, ante este otro de
ocho afios mas tarde, adoptado con vistas al proyectado
suplemento y al libro suelto de la Ortografia: al escribir
las palabras, es forzoso que «se atienda, en primer lu-
gar, a la pronunciacién», y «cuando en esta haya alguna
dificultad, se atienda a los origenes de las voces»; caso
de que el arreglo sea dificil, decidira el «uso entre los
eruditos mas cominmente recibidos» (5-III-1739) *.

Este movimiento pendular entre dos criterios muchas
veces irreconciliables, mantiene paralelismo con el que

29 Los Académicos de 1770 (segunda edicién del primer tomo de
Autoridades) reprochardn abiertamente a los autores de la primera épo-
ca sus concesiones etimolégicas; refiriéndose al tratado de Orfografia,
aseguran que intentd «facilitase la escritura en cuanto fuera posible,

sin tanta dependencia del origen de las voces como la que estableci
el que se puso entre los discursos proemiales del Diccionario» (XXIX).

48




se observa entre los dos primeros diccionarios de la Aca-
demia Francesa; el primero etimologizé lo suyo, y con-
sagré escrituras como corps, temps, teste ’cabeza’ y hon-
neste, algunas, como las dos primeras, para siempre;
pero también carecié de 4nimo para restituir la b latina
a devoir y février; la edicién de 1718 confiesa haberse
mantenido en la linea etimoldgica, pero sin fanatismo.

La Espafiola fue mucho menos etimologista de lo que
se piensa, y apenas si cometid violencias que no estuvie-
ran en el uso *’. Cuando, en lo prosddico, opta por una
solucidén latinizante (y ello aun en su momento de ma-
yor fervor genealogista) se cuida mucho de advertir que
se limita a aceptar una de las soluciones vivas: la mas
cuidada, claro es *'; de ese modo, no impone una pro-
nunciacién sino que la sanciona. Acoge, por ello, acceso
o accidente, precepto o concepto, conspiracion o instruir,
porque asi lo dicen los cultos; pero no se le ocurre pro-
poner, pues, segun reconoce, nadie pronuncia asi, accep-
tar, conoscer, crescer, succeder, redempcion, transnochar,
assumpto, sancto y otras muchas palabras que algunos

siguen alatinando en la escritura. Hay dos casos en que
si tom6 un partido osado: frente a dotor, dotrina, casi
absolutamente generales, la Academia patrocina doctor
y doctrina (LXXIX), con el éxito futuro que a la vista
esta.

30 Aunque estuvo en alguna ocasién a punto de hacerlo; trajo, por
ejemplo, Alcédzar el vocablo adicion, y se le obligd a escribir addicién
para acomodarlo a su etimologia, y para distinguirlo del término fo-
rense adicion (4-V1I-1715); el acuerdo se rectifico después, cuando hubo
que hacer tantas concesiones a la prosodia.

31 He aqui una muestra de ese criterio: en las palabras abstinencia,
substancia, obstdculo, substituir, etc., «se debe estar precisamente a sus
origenes, y escribirse como suenan, porque ninguno, si no es queriendo
afectar blandura, las pronuncia sin la b» (LXXIX).
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No fueron los redactores tan resueltos en la ortogra-
fia como en la prosodia. Es cierto que arrumbaron la
inatil ¢*, y, en parte, la s liquida *; que consagraron
para siempre la distincién entre la % vocal y la v «de co-
razoncillo» * para el sonido consonante; y que lo mis-
mo hicieron con 7 e y... Pero no tuvieron idéntico arro-
jo para suprimir ph, th y ch en voces de origen griego; ni
la g, en palabras como quaresma *; ni las engorrosas ss,
porque, como en los casos anteriores, no se debia enmas-
carar el origen. Algunas de estas complacencias etimo-
logizantes haran trinar a los Académicos de la tultima
época del Diccionario, que acuerdan, para el futuro, la
definitiva eliminacién de la s- liquida, la sustituciéon de
q por c en cuaresma y vocablos afines, y algo, oh sor-
presa, que la Academia no se atrevera a autorizar —y
con cudntas resistencias— hasta hace pocos afios: la su-

32 Connink planted la cuestiéon de cémo diferenciar los empleos de
¢ y z (25-VII-1720). Se resolvié escribir esta dltima cuando el sonido
era intervocdlico; y ¢, tras consonante. Pero més tarde qued$ suprimi-
do este signo, como arriba decimos.

33 No se restituyé en las palabras que se venian escribiendo sin ella
(cisma o ciencia, por un lado; escribir y espejo, por otro). Pero existia,
indudablemente, el propésito de mantenerla en voces facultativas (scép-
tico, por ejemplo), puesto que no figuran en la e-. Los redactores del
tomo sexto tuvieron que mantener, por tanto, la s- liquida, en contra
de sus deseos.

3¢ Como mas adelante se dice, la decisién firme se adopté el 24-
VII-1721. Lo habia propuesto ya Squarzafigo, sin que le hicieran caso,
en la disertacion mencionada antes: «Este error [la confusién de u
y v] nos le advierten ya algunas naciones, con la préictica que han in-
troducido de enmendarle; pues no se hallard impresién hecha de al-
gunos anos a esta parte en Francia y en Holanda, donde no se cuide
de hacer la distincién debida.»

35 El acuerdo, de 16-V-1715, establecié (contra el parecer de Barcia,
que habia escrito cotidiano), por siete votos contra tres, que sélo de-
bfan escribirse con c¢- aquellas palabras que no tuvieran g etimolé-
gica: cuajada, cuajar, etc.
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presién de p-, en el grupo ps- de psicologia (26-11-1739).

Autoridades constituyd, pues, un momento importan-
te en la historia de la ortografia espafiola; por lo pron-
to logré una audiencia mucho mayor que la de los re-
formadores anteriores, creando asi el supuesto necesa-
rio para fijar nuestra, hasta entonces, cadtica escritura.
El Diccionario fue el punto de partida de un proceso
largo, que, en ciertos aspectos, aun contintia abierto hoy.
En él, ni etimologistas ni «fonetistas» han logrado el
triunfo definitivo; sera ya dificil una victoria total de
unos u otros. El reproche que cabe hacer a los prime-
ros Académicos, es que no dieran a la solucién del pro-
blema ortografico un caricter preferente; con ello, el
trabajo, su ritmo, se resinti® mucho. En lo prosédico,
sus decisiones fueron més netas y progresivas; pero ha-
bra que esperar, para poder comprobarlo, a que se es-
criba la historia del 1éxico en su transicién, crucial, del
siglo XvII al XVIII.

El inventario del léxico

La falta de método con que se acometié el Diccio-
nario, salta a la vista cuando se repasan las actas. Par-
tieron sus redactores de varias premisas erréneas: que
todos ellos eran igualmente aptos para la tarea, que com-
partirian los mismos criterios, y que trabajarian todos
a la par. Eran creencias temerarias, como iba a demos-
trarse enseguida; pero de ellas se arrancd y, ya en la
segunda junta, se procedié en consecuencia: se dividid
la letra A en sus diversas combinaciones (A ante b,
ante c, ante d, etc.), y fueron repartidas, por sorteo, en-
tre los ocho animosos Académicos. Cada redactor ten-

51




dria que hacerse la lista de las palabras correspondien-
tes a su combinacién, definirlas y buscar las autoridades
pertinentes. No se ignoraba que la Academia Francesa
habia procedido de otro modo (XIX): un solo redactor
—Vaugelas, primero; Mezeray, después— iba definien-
do, y los colegas discutian su trabajo; era el modo de
garantizar la homogeneidad de la obra *. Pero esto pa-
recié muy lento a los espanoles ', que, en su imagina-
cién, veian casi acabado el Diccionario con sélo el pro-
posito de hacerlo, y nada parecié mejor que arrimar el
hombro todos y a una.

En esos atropellados comienzos, ni siquiera se cono-
cia la utilidad material de las cédulas o papeletas: es-
cribian sus definiciones y las autoridades correspondien-
tes en planas, por una sola cara, para poder cortarlas
luego y colocarlas en el orden preciso; hasta 26-VI-1721,
no se mencionan las cédulas. Tampoco se previé que
un Académico, al buscar autoridades para su combina-
cién, «desfrutandola», como se decia, podia desfrutar
también textos utiles para sus compaferos: casi cuatro

meses tardaron en descubrirlo (2-XII-1713). Como cada
obra se evacu varias veces para sacar, sucesivamente,
las palabras correspondientes a cada combinacién, y
como cada redactor utiliz6 la edicién que tenia a mano,
se produjo un irremediable pandemonium en las citas;
estas remiten, muchas veces, a un folio o a una pégina,
pero no se sabe de qué edicidén: la relaciéon de autori-

36 Y de trabajar menos; parece que los Académicos franceses fue-
ron muy hostiles a la posibilidad de no percibir remuneracién. Vauge-
las cobraba dos mil libras por su labor. Cfr. G. MATORE, op. cit., 80.

37 «Pero el conocimiento de que observada esta orden [el método
seguido por la Academia Francesa] necesitaba precisamente el Diccio-
nario de un dilatado tiempo para salir a luz [...], asustaba a los que
empezaban obra tan vasta» (XIX).
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dades que figura en el Diccionario no ofrece detalles
bibliograficos.

Los limites mismos del inventario o macroestructu-
ra, tales como estaban trazados por la planta, quedaron
anchos casi siempre, pero en algtin punto fueron des-
bordados. Sorprendentemente, este desbordamiento se
produjo por el flanco de las palabras menos comedidas.
El proyecto excluia todas aquellas que «explican desnu-
damente objeto indecente»; pero ¢qué debia entenderse
por «objeto indecente»? Lo serd o no, segin desde
dénde y cémo se mire, y los primeros Académicos fue-
ron bastante menos mirados en el arte de mirar que,
por ejemplo, los franceses. Por otra parte, lo indecente
es, ambiguamente, lo deshonesto y lo poco limpio. Ya
estaban publicados los dos primeros tomos, y Cardona
denuncia que se ha procedido con manga muy ancha,
por lo cual exige cerrar la espita. A propuesta suya, ven-
cedora en la urna, no entrard ni una palabra mas cuya
simple mencién moleste, 0 que no se pueda definir sin
«ofender los oidos de los més circunspectos». Con los
vocablos sucios se haran tres grupos; mantendran su
franquia las voces «comunisimas» y las que se limpian
al entrar en ciertos sintagmas, como culo de pepino;
pero la escoba sera implacable para todas las malolien-
tes invenciones de la «gente soez», algunas de las cua-
les se han colado ya, por indisculpable complacencia es-
catoldgica, en los tomos publicados (22-1I-1731).

Fue el tnico punto en que se llegé mas lejos de lo
proyectado. En todo lo demas, conforme era ldgico, el
objetivo no se alcanz6 *, ni podia alcanzarse. Hubo ol-

38 Hubo correcciones en los limites del inventario, durante la ela-

boracién de la obra; asi, se decidid que no entraran los nombres de
los versos cldsicos, «por no pertenecer a arte castellano» (4-1-1720), pero
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vidos involuntarios, de los que no se ven libres, aun
hoy, los més acreditados diccionarios del mundo. De
otras omisiones, fueron perfectamente conscientes los
Académicos, a medida que progresaba el trabajo; pero
necesitaban recortar su ambicién, si querian que la obra
se terminara alguna vez. Tal acontecid, segun vimos, con
los provincialismos; y suerte pareja corrieron las voces
técnicas y facultativas. Para cumplir en este ultimo pun-
to lo acordado, se encomendé muy pronto a cada redac-
tor el cuidado de un drea léxica distinta: matematica,
heréldica, imprenta, caza, pesca, canteria, equitacion...
(21-ITI-1714). Pero sélo Squarzafigo cumpli6 su compro-
miso (29-VII-1723). Por encargo de Villena, Antonio
Palomino, pintor de cdmara, defini6 los vocablos de pin-
tura y escultura (29-IV-1714); y se aceptd el ofrecimien-
to de monsieur Langlade, médico de la Reina, que se
brindaba a contribuir al Diccionario con noticias de plan-
tas medicinales (18-III-1716). Hubo, al fin, que recono-
cer este fracaso, motivado por la magnitud misma del
proyecto, las prisas y la indolencia de varios Académi-
cos; el prologo del primer volumen anuncia, para cuan-
do se acabe la obra, un «diccionario separado», con las
voces pertenecientes «a artes liberales y mecanicasy, aun-
que advierte que se han incluido ya las «mas comunes
y precisas»; y el del tomo sexto promete la publicacién
de una suerte de enciclopedia de artes y ciencias, «en
que, ademés de anotarse las voces pertenecientes a cada
una, se afadird una breve explicacién que pueda dar
noticia de sus principales elementos a todos los espafio-

la junta cambié de opinién, «por ser necesario usar de estos nombres
en cualquier escrito que trata de la poesia latina» (10-I-1724). El cri-
terio, en otras &areas léxicas, se fue ampliando en términos cada vez
menos rigurosos; cfr. el prélogo. de la- segunda edicién de Autoridades.
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les que, por carecer de otros idiomas, no pueden adqui-
rirla en ellos» *. Declaracién esta, que encuadra a la
Academia —a aquel proyecto— entre las fuerzas eu-
ropeizantes del siglo.

Aungque posea los fallos inherentes a todo inventario
léxico, es forzoso reconocer la extraordinaria riqueza del
Diccionario de Autoridades. El descontentadizo Mayéns
lo llamé, sin embargo, «diminuto» *°; no se sorprendan
ustedes: «diminuto» no significaba entonces muy pe-
queilo’, sino 'incompleto, defectuoso, carente de lo que
debia tener para estar cabal’. Pero, aun asi, no parece
que sea adjetivo justo para calificar una obra donde, por
vez primera, se registran, si mi computo no yerra, mas
de treinta y siete mil seiscientas entradas, y muchos mi-
llares mas de acepciones, modismos y refranes. Las en-
tradas de Covarrubias, con las adiciones de Noydens,
son once mil casi justas, pero hay que descontar un ele-
vado porcentaje de nombres propios que Autoridades
evitd; este multiplic, pues, casi por cuatro el nimero
de vocablos definidos por el gran lexicégrafo dureo. Y el
diccionario de la Academia Francesa contaba con va-
rios millares de vocablos menos que el nuestro. Es in-
creible cuianto puede obnubilar la inclemencia intelec-
tual, y Mayans, aquel extraordinario espafiol, fue victi-
ma de ella en bastantes momentos de su vida.

39 Se trataba, tal vez, de imitar el Dictionnaire des arts et des sciences
(1694), de TuHomAs CoRNEILLE, con el que la Académie amparaba su
escasa labor en esos aspectos del vocabulario.

40 Qrigenes de la lengua espariola, 1, 1737, 183: «El Diccionario de
la Real Academia Espafiola tiene alguna disculpa en ser diminuto,
por hacernos esperar el Vocabulario de las artes, donde, queriéndolo
Dios, se suplird muchisimo de lo que echamos menos.»
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Causas de trece atios de silencio

Entre el comienzo de los trabajos y la publicacién del
primer volumen (letras 4 y B), transcurrieron trece afios.
El tiempo no es excesivo, si se piensa que, en ese perio-
do, se acarre6 y trabajé material de muchas letras pos-
teriores, lo cual ayudé a que se fuera mis aprisa en los
otros volumenes. Pero es lo cierto que el plazo pudo ha-
ber sido mucho menor, si las previsiones sobre la eje-
cucién de las tareas se hubieran cumplido con una mi-
nima puntualidad. Cuando este defecto capital se co-
rrija, la obra adquirird un ritmo de publicacién normal.
De la aparicién del primer tomo (1726) a la del segun-
do, transcurren sélo tres afios; el tercer volumen apa-
rece otros tres afnos después (1732); el cuarto, a sélo dos
afios del anterior (1734); y el quinto y el sexto, en el
lustro siguiente (1737 y 1739). Podemos, pues, calificar
de muy rapido ese ritmo; entre la publicacién de los
tomos primero y Ultimo, transcurren trece afios: los mis-
mos que habia costado la preparacién de aquél.

Fueron muy dificiles estos primeros. El Diccionario
sufrié intensamente los azares que acompafian a todo
esfuerzo humano; muy en primer término, la tensién
entre quienes profesan fe en una idea, a la cual se sacri-
fican abnegadamente, y quienes, si la han compartido
alguna vez, carecen de capacidad o se desencantan ; afis-
dase el lastre de algunos, atraidos a la empresa por va-
nidad.

Como vimos, el sistema de trabajo elegido requeria
el cumplimiento inexcusable de dos condiciones, entre
otras: la sincronia y la identidad de criterios entre los
redactores. Por ambas hizo agua el trabajo, que sélo
avanzo cuando se cerraron las brechas. Lo cierto es que
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no se tard6 en taponarlas, pero los dafios del primer
planteamiento eran irremediables. En efecto, ya la le-
tra C no se repartié en combinaciones, sino que se atri-
buyé entera a Barcia (30-XII-1714); no es ello atn re-
sultado de un acuerdo firme, porque, después, se sigue
un criterio mixto: CH y L quedan encomendadas, com-
pletas, al marqués de San Felipe, pero la D se fragmen-
ta en seis combinaciones para otros tantos redactores
(21-II-1715 y 26-IX-1715). La decisién de abandonar
este ultimo procedimiento se adopta el 2 de enero de
1716: cada redactor elige una letra para trabajarla; pero
las que hubiera interesado elaborar asi, para adelantar el
primer tomo, la 4 y la B, estaban atomizadas en combi-
naciones, y repartidas entre personas de muy distinta
indole. Esta fue la causa del retraso inicial, de esos tre-
ce afos que, a los Académicos més comprometidos con
la obra, se hicieron eternos.

He aqui algunos ejemplos de desajustes graves. Hubo
redactores muy diligentes. En dos afios y medio acaban
su tarea Ferreras, Salduefia, Squarzafigo, Casani, Barcia,
Alcézar, Connink, Villademoros, Dongo, Villena y Aya-
la. Estos mismos redactores han terminado su primer
tratamiento de la B, en mayo de 1716. La armazén
bésica del primer tomo estaba, pues, trazada antes de
que la instituciéon cumpliera su tercer aniversario. Fal-
taban, claro, autoridades y ultimos retoques. Y las com-
binaciones encomendadas a otros Académicos. Asi,
don Mercurio, el hijo del Director, a los tres afios de
encargarse de B ante e (24-IV-1714), no ha tocado vo-
cablo, pero es discreto, y pide ser relevado de su com-
promiso (18-III-1717): tiene que asistir continuamente
«cerca de la persona del Rey». Este hecho, que parecia
no encerrar gravedad, la tuvo. La encomienda pasé a
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Villademoros, que tardé tres afios en desempefiarla (4-
IV-1720); el trabajo se examind por todos, se aprob6 y
quedd en su poder para ponerlo en limpio. En 1723,
cuando murid, no lo habia devuelto atn, y al ir un co-
misionado a buscarlo entre sus papeles, no hallé ni ras-
tro de la combinacién. Este desastre ocurria cuando se
estaban ultimando ya los detalles para imprimir el tomo
primero. Hay que empezar otra vez por el principio, es
preciso buscar autoridades, formar el inventario, defi-
nir... De todo se encarga Acevedo (10-I-1724), que aca-
ba en ocho meses. Se ha tardado, pues, diez afios en
subsanar el incumplimiento de don Mercurio. Claro
que pudo haberse corregido antes, pero es que esta no
era mas que una incidencia de una compleja red.

Las ocupaciones privadas o publicas, incompatibles
con otras tareas, la pereza, las enfermedades y hasta la
muerte, conspiraron tenazmente contra el Diccionario.
Asi, por fallecimiento de Alvarez de Toledo, pasa a Don-
go la combinacién Al el cual la termina en 1720; de su
revision se encarga Montealegre, en 1721, pero devuel-
ve el material tres afios mas tarde porque estd enfer-
mo. La situacién es critica: se va a empezar a impri-
mir. Diez Académicos se hacen cargo de la combina-
cién, y en cuatro meses la dejan lista.

El entusiasmo de unos pocos tiene que estar al quite
de la pereza de los mas. Entre los desidiosos milita, por
ejemplo, Miguel Perea, comisionado para redactar Co
(a raiz del fiasco Barcia, que luego narraré). Dos afios
mas tarde, con poquisimas asistencias en su haber, se
entera la corporaciéon de que se ausenta, porque ha sido
nombrado Vicario de Caravaca. Se le piden los materia-
les (14-11I-1726), y lo que envia el tranquilo presbitero
son ciento cincuenta cedulillas, sin «cosa alguna traba-
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jada en forma». Bustillo ** apechuga con ello, pero sélo
cuando sus compaiieros le ofrecen plena ayuda. Perea
comparece a la junta a despedirse, y se le pregunta si
solo tenia aquellas papeletas; ni una mads, asegura; pero,
eso si, las ha guardado muy cuidadosamente, en espera
de una oportunidad de trabajar, desvanecida ya por la
Vicaria. Y pide el favor de que se le mantenga la con-
dicién de Académico, por si algin dia puede volver
(28-11I-1726).

A la Academia no le queda otra opcién que acceder.
Son varios los miembros incumplidores o ausentes, a
quienes por tacto politico no se ha aplicado la norma
de exclusion, prevista en los Estatutos, y seria injusto
usarla ahora. Pero si se aplicd, afios atrds, a dos Aca-
démicos que fueron preclara muestra de negligencia, y
a los que se exonerd, sin contemplaciones, de su condi-
cién. Uno, don Manuel de Fuentes, consejero de Ha-
cienda, que, desde el dia de su toma de posesién (4-XI-
1714), no habia vuelto a pisar la Academia; se le ex-
cluydé a los dos afios, porque atentaba contra el «fin
con que se establecié este Cuerpo, no pudiéndose en-
tre pocos adelantar [...] la obra del Diccionario» (8-X-
1716). El otro desposeido fue el presbitero don Jaime
Solis, hermano de Salduefia, cuyo comportamiento aca-
démico resulté penoso. En febrero de 1715 se habia en-
cargado de la combinacién Di; en noviembre de 1718
no ha dado atin muestras de actividad, y se le escribe a
su curato de la provincia de Salamanca, para que re-

41 Tal era el apellido de este benemérito Académico, y no Bustillos,
como asegura E. COTARELO, art. cit., 106 n. Es cierto que asi lo men-
cionan las actas, pero sélo hasta 1727; en las de 27-III y 24-1V, la -s,
error continuo del Secretario, estd tachada, y ya no volverd a apare-
cer. Bustillo dicen siempre los preliminares del Diccionario.
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mita el trabajo y todas las autoridades que se le han
entregado. En su increible respuesta (29-XII-1718) dice
que «habiendo dejado en esta corte los pliegos de su lis-
ta dentro de un libro, se los hicieron pedazos», y que
tal vez hayan corrido igual suerte los textos de autori-
dades que se le habian proporcionado. El acta no regis-
tra la cdlera de la Academia, pero Solis estaba conde-
nado. Efectivamente, dos sesiones, en julio de 1720, no
pudieron celebrarse por falta de quérum; los Académi-
cos constantes, con su ejemplar Director al frente, estin
indignados y, en la junta siguiente, se adopta una me-
dida severa: el Secretario traerd una relacién de absen-
tistas, «para dar por vacantes las plazas que fuere justo».
La tnica victima del holocausto fue Solis: cuatro afios
llevaba sin comparecer. Y se exhortd a Castafién para
que se explicara, pero le sirvieron de disculpa unas ter-
cianas. Con la baja de Solis, deja de aplicarse, en esos.
afios, aquel Estatuto, entre otras razones, porque la au-
sencia de varios Académicos se debe a que estan sirvien-
do al Estado en otros lugares, y es logico que se te-
miera un enfrentamiento con ellos y, tal vez, con el Rey.

Sin embargo, habia una previsién estatutaria muy
prudente para tales casos: el nombramiento de super-
numerarios, con derecho a cubrir las vacantes que se
produjeran (primero, automaticamente; después, segtin
sus méritos). Esta posibilidad empezé a aplicarse algo
tarde, en 1724, cuando ya se veia préxima la publica-
cién del primer tomo; pero permiti6 el ingreso de efi-
caces colaboradores, como Figueroa, Pellicer, Uztériz,
Reguera, Villegas, Nasarre, Mendoza, Torrero, Mon-
tiano y otros, gracias a los cuales la elaboracién del res-
to pudo hacerse con la celeridad que vimos. Sin ellos,
sin aquella norma de los Estatutos, la obra no se habria
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concluido o se habria atrasado en términos escandalosos.

La negligencia o la justa imposibilidad de trabajar
no son, en una empresa de este tipo, las uinicas rémo-
ras. También entorpecen, y no poco, quienes padecen
sobra de voluntad con facultades escasas. Si en los he-
chos que hemos relatado, fall6 la primera condicién que
el método de las combinaciones requeria para funcionar
(la de trabajar todos con ritmo igual), en el caso del
Académico Barcia fue la otra condicién la que no se
cumpli6: él, que habia sido redactor de las dos plan-
tas del Diccionario, no logré asimilarselas jaméas. No
hubo colaborador mas animoso que Barcia, ni mejor
cumplidor; pero su trabajo, siempre a su aire, retrasd
indebidamente la preparacién de los primeros tomos.
Por sorteo, le habia correspondido la combinacién Ac,
y, al afo, la tenia desempefiada; como ha acabado tan
pronto, se ofrece para trabajar toda la letra C. Con asi-
duidad admirable, va leyendo en las juntas folios y mas
folios, carentes de norma. Como las letras A y B son, por
ahora, mds urgentes, se interrumpe su lectura para ela-
borar aquellas combinaciones, aunque se piense que la
C entrara en el primer volumen. Llega, en 1722, el mo-
mento de reanudar el trabajo de C, y Villena se encar-
ga de una delicada gestidén: lograr que Barcia entre-
gue sus materiales, y que se desentienda del asunto (6-
VIII-1722). Pero el pundonoroso Académico se niega:
cumplird, sea como sea. Y, en efecto, generosamente ter-
co, robando tiempo a sus quehaceres oficiales, empieza
a remitir lo que él cree labor ultimada: no pasa semana
sin que deje de enviar un puflado de pliegos. Pero si-
gue redactando por libre, entre otras cosas, porque le
falta el contacto asiduo con las juntas y sus acuerdos.
Cuando acaba de enviar Ca, se encarga Acevedo de la
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correccién; podria avanzarse maés, pero no debe desairar-
se a don Andrés, que continta, infatigable, remitiendo
planas, destinadas a ser rehechas por completo. El acta
de 10-I-1724, sigue reconociendo que Barcia «no ha po-
dido, por sus ocupaciones», poner la tarea «en la per-
feccién que conviene». Acuerdan pedirle que lo mande
todo de una vez, para que seis redactores asuman su
trabajo; pero, a vuelta de correo, contesta que no renun-
cia a su compromiso, y que seguird mandando folios:
ha interpretado la invitacién a pararse como un exhor-
to a andar mas aprisa. Mientras, sus compaiferos, apro-
vechando unas veces sus papeles y las mas no, conti-
nuan laborando en la mas dificil tesitura: la de no herir.

Como vemos, estamos en 1724, se trabaja en la C,
pero A y B no estin acabadas. Y hace la friolera de siete
afios que la corporacién habia adoptado ya el acuerdo
de disponer la impresién del primer tomo. Lo cierto es
que, segun dijimos, en 1717, la trama fundamental es-
taba ya tejida, y no se contaba con los obsticulos del
calibre que acabamos de ver. El acuerdo establecia que,
con los materiales que estdn juntos, se podria sin mu-
cha dilacién «dar la Gltima mano a las dos letras 4, B, a
que afiadiendo algunos prolegémenos, en que se mezcla-
se un género de historia de la Academia, sus Estatutos
y algunos discursos [...], se podria componer un cuer-
po razonable con que contribuir al beneficio publico, y
dar a conocer haberse empleado el tiempo utilmente»
(7-X-1717). Hay que planear, pues, los preliminares, y
Pardo, Casani y Torrepalma se encargan de traer sendos
proyectos, como si el primer tomo fuera inmediato,
como si en realidad no faltaran siete afios para que
vaya a la imprenta, y nueve para que vea la luz. En la
junta que sigue, los tres Académicos vienen con sus bo-
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cetos de predmbulo, muy distintos entre si, por lo cual
comisionan a Gonzalo Machado para que los refunda,
de acuerdo con sus autores, y traiga enseguida el plan
definitivo.

Ahora hay que hacer bueno €l consenso de la sesién
anterior, de que estdn casi ultimadas las dos primeras
letras. ¢Qué ocurre, en realidad? Por lo pronto, los ar-
ticulos tienen un defecto previsible: son largos unos,
concisos otros, «conforme a los genios» de sus redacto-
res. Hay que dar con un método riapido de uniformar-
los: consistird en constituir equipos de tres miembros,
para que cada uno revise una parte de las combinacio-
nes; y se nombran ya los primeros cinco equipos (14-X-
1717). Pero el sistema no funciona: los componentes de
cada grupo tienen inconvenientes para reunirse; y es
dificil que los cinco grupos actiien con criterios unani-
mes. Al cabo de once meses (8-IX-1718), se inventa
otro procedimiento: que vuelvan las combinaciones a
sus redactores, que las trabajen algo mads, procurando
la uniformidad acordada, y que sean traidas después a
las juntas para darles la dltima lima. Esto hubiese sido
excelente, si muchas combinaciones no hubieran pade-
cido el retraso que sabemos. Pero empieza a hacerse, y
el dia 15 se revisa Ab, redactada por Villena. Primer
tropezdn, en la préxima junta: inexplicablemente, Bar-
cia no ha enviado sus papeles de Ac; se le reclaman vy,
cuando llegan, se descubre el desaguisado que luego se
repetiria, ampliado, con la C: aquello no se ajusta a
la planta. Connink hara los arreglos. Los materiales de
Salduena (Af, At) vienen igualmente confusos, y sera
Squarzafigo el restaurador. Pero se sigue adelante con
el sistema. Barcia, siempre tan personal, remite ahora
materiales de la letra R (5-X-1719): no se ha enterado

63




de que existe acuerdo para ocuparse sélo de 4, By C;
se le devuelve la R para mejor ocasién. Se sigue y se
sigue, hasta un tope infranqueable: el agotamiento de
los materiales trabajados; se les ha dado un saludable
repaso, pero siguen tan incompletos como al principio:
faltan las mismas combinaciones que faltaban. No hay,
pues, mds remedio que saltarse el acuerdo, si se quie-
re dar trabajo a la junta, y se empieza a examinar la D
(27-1I-1721). Aunque si habia algo atn: la combinacién
Bo, trabajada por Barcia, aquel héroe de la voluntad;
se ha empezado a revisar en enero, pero hay que inte-
rrumpir el examen: «reconociéndose por lo que se ha
leido en las antecedentes [juntas] que esta combinacién
necesita reducirse mas al método de la planta, y que las
ocupaciones del Sr. D. Andrés no le dan lugar para
ejecutarlo, parecié [...] conveniente cometerlo a otro
Sr. Académico, suspendiendo por ahora el leer en ella,
hasta poderlo hacer desde el principio, estando mas co-
rriente» (6-III-1721). La correccién del entuerto se con-
fia a Villademoros.

El arqueo revela que no hay nada trabajado de Au
(San Felipe); Acevedo cargara con la combinacion. A pe-
sar de todo, el procedimiento no va dando malos resul-
tados, y cunde un no disimulado optimismo entre los
redactores que trabajan. Por fin, el 24 de julio, gracias
a la diligencia de Acevedo, puede dejarse la, por ahora,
inatil D, y seguir con la 4, en su combinacién con u.
Sin embargo —jno se habia resuelto esto aun en
1721!—, el redactor no sabe si tiene que separar las
voces en que u es vocal, de aquellas en que suena como
consonante. Y esa tarde se adopta otra importante de-
cisién: la ya anunciada de distinguir, definitivamente
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la v de la u. Pero, nuevo desconsuelo: ese acuerdo afec-
ta a todo lo trabajado, y es preciso volver a ordenar.

Por cuanto llevamos dicho, se colige como la empre-
sa del Diccionario de Autoridades hace verdadera la pro-
clividad hispana a la improvisaciéon. No creo exagerar si
apelo al tépico «milagro» para definir aquella obra ilus-
tre, hecha a golpes de alma, pero horra de toda previ-
sién. Ya es milagrosa la circunstancia de que hombres
carentes de preparacién lexicografica, reclutados por
amistad o propio ofrecimiento, sin especiales titulos, en
general, que los calificaran para aquella labor, fueran
capaces de realizarla con éxito tan notorio. Y roza el
portento que no se desanimasen con tantos fallos inter-
nos y tanto hostigamiento exterior. Si admirable es la
obra, no lo es menos el temple con que se ejecutd. Los
redactores trabajaron, en muchos momentos, con obs-
tinacién; a veces, casi sin piedad. El 8 de abril de 1723,
Ferreras trae la noticia de que Villademoros, gravemen-
te enfermo, debe abandonar Madrid, para buscar en As-
turias «el beneficio de los aires naturales» (¢ya enton-
ces?); don Juan barrunta lo peor, y propone que al-
guien lo visite y le saque habilmente cuantos papeles
del Diccionario posea. La encomienda recae en Villegas,
«de cuya buena direccién se espera lograr el finy. El co-
misionado hallé al enfermo casi moribundo, pero le
arrancO con arte el material: eran preciosisimas y ur-
gentisimas combinaciones de la letra A. El 15, Villegas
acude con su tesoro a la Academia; el 20, Villademoros
dejaba de existir.




Hacia la impresién del primer tomo

Venciendo dificultades, taponando vias, corrigiendo
errores, se va llegando al ansiado momento de la impre-
siéon. Se necesita saber de dénde va a salir el dinero.
Porque, hasta ese momento, la corporaciéon no ha reci-
bido un solo maravedi, e incluso el papel para los tra-
bajos ha salido de las faldriqueras de sus miembros.
Habré que acudir al pafio de lagrimas regio; y se re-
dacta un florido memorial al monarca, pidiéndole mil
doblones (13. V. 1723).

Comprendemos que el ptiblico manifestara impacien-
cia por tanto atraso, justificable cuando se conocen los
motivos, pero incomprensible para la lopeveguesca «cé-
lera» del espafiol, su falta de aguante. Un innegable
descrédito, alentado por los maldicientes, est4 recayendo
sobre la Academia; lo prueba una desoladora confe-
sién de las actas (ibid.): no hay pretendientes de cali-
dad a las plazas vacantes, porque los detiene la apa-
rente esterilidad de la institucién. Urge, pues, algiin
remedio, y varios Académicos proponen, y asi se acuer-
da, que, con cargo a sus peculios particulares, se proce-
da a imprimir los mis selectos discursos pronunciados
por ellos hasta entonces. Tales discursos se llamaban
«asuntos» en su jerga, y obedecian al precepto estatuta-
rio de que, cada mes, se leyera en la junta un texto en
prosa o verso, de hasta media hora de duracién, con el
fin de comprobar los avances individuales y colectivos
de la Academia en el dominio intachable del idioma.
La idea es, a la vez, ingenua y tierna; la fe dieciochesca
en el poder conformador de la razén lleva a estos lexico-
grafos a pensar que su progresiva familiaridad con la
lengua, habra de traducirse necesariamente en una su-
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perior perfeccién retérica. Si se publican ahora los asun-
tos ya leidos, podra conjurarse el malicioso runrin de
quienes tildan a la Academia de inutil. Eso creen. El
precepto empezd a cumplirse el 1 de marzo de 1715;
don Andrés Barcia, siempre voluntarioso, ventild la cues-
tién de «Si fue mas 1til a Roma la victoria de César
en Farsalia, que hubiese sido su ruina» (titulo que es
un dechado de ambigiiedades lingiiisticas); rematd su
exposicion con dos sonetos, uno «A la muerte del dicta-
dor de Roma» y otro «A la muerte de Epaminondas,
capitan tebano, a quien se vaticind que habia de morir
en pielago, y, no habiendo embarcado jamas, murié a
manos de los lacedemonios, en un lugar de aquel nom-
bre». Los Académicos fueron regalaindose mutuamente
con disertaciones asi durante cinco afios, hasta que se
cay6 en la cuenta de que era mejor avanzar en el Dic-
cionario, y dejarse de asuntos. He aqui algunos titulos,
que no nos permiten lamentar el fracaso del proyecto:
«Si el amor divino puede causar aquellos embelesos y
enfermedades corporales que se suelen atribuir a efectos
de amor mundano» (Casani); «Narracion histérica de
la conversién de San Juan Gualberto, y de una insig-
ne accién que fue principio de su resolucién heroica»
(Ayala); «Romance endecasilabo detestando la barbara
politica de Ptolomeo en la accién de cortar la cabeza a
Pompeyo, por ganar la amistad de César, cuya fortuna
se descubria superior, olvidando los beneficios que de-
bia a Pompeyo» (Saldueiia); «Alabanza de Isabel de
Avalos, por la acciéon de arrojarse al fuego en que se
quemaba dofia Urraca Osorio, su ama, porque, con las
ansias de la muerte, no descompusiese sus vestidos, y
se viese menos decente» (Pardo). Se debatid, entre otras
cosas, si el estudio es indecoroso a los ancianos, si exis-
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te la nobleza natural o si un buen cristiano puede ser
soldado. Hubo también temas lingiiisticos: don Juan
Curiel, por ejemplo, se despaché con un discurso tan
jacarandoso como poco «cortesanista», en elogio de los
andaluces que aspiran la h; y Dongo persuadié a sus
colegas, como dijimos, de que a berza le convenia la b
mas que la v de verde.

Un ramillete de tales cosas era lo que queria publi-
carse para tapar la boca a los murmuradores *, y se hu-
biera hecho, si la providencia real no lo hubiese impe-
dido. En efecto, el 29 de diciembre de 1723, se dio lec-
tura al decreto de Felipe V, por el cual se conceden a
la Academia sesenta mil reales de vellén, «para dar prin-
cipio a la impresién del Diccionario»; se ordena, ade-
mas, que «los referidos sesenta mil reales de vell6n sub-
sistan y queden por renta anual para dotacién de la
Academia»; terminada aquella obra, podran destinarse
a sueldos de sus miembros. Esa importante cantidad
debia librarla la Hacienda publica con cargo al impues-
to sobre el tabaco, entonces el mas remunerador de to-
dos los monopolios. Anticiparé que los libramientos,
con muy pocas dilaciones, fueron satisfaciéndose a la
Academia con puntualidad, y le permitieron un absolu-
to desahogo econémico.

42 Ya hubo una propuesta anterior para imprimirlos (26-IX-1715),
pero se desestimé, «respecto de ser este un ejercicio privado, que prin-
cipalmente mira al aprovechamiento de los sefiores Académicos, y que
no conviene divertirse del asunto del Diccionario, que es el que tiene a
todos en expectacién». Tales lecturas mensuales se celebraron con irre-
gularidad, entre 1-II1-1715 y 12-XII-1720. Se habl6 otra vez de resucitar
esta préctica el 26-VI-1738, para que «se hiciese menos molesta la [lec-
tura] de las cédulas que trabajaban para el Diccionario, en las jun-
tas a que asisten algunos sefiores de la primera distincién eclesidstica y
seculares». Era normal, en efecto, que asistieran «forasteros», con pre-
via anuencia del Director.
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Con dinero suficiente en sus arcas, el instituto no
puede permitirse ya los retrasos, que eran parva mate-
ria de escandalo cuando todo su caudal consistia en el
trabajo desinteresado de los Académicos. De ahi, que
no vuelva a hablarse de los famosos asuntos, y que to-
das las fuerzas se concentren en un empujén definitivo
al Diccionario. En aquelia junta, tltima del afio 1723,
se acuerda dar las gracias mas rendidas al monarca, y
tomar las medidas para que «sin la menor dilacidn, se
puedan poner en estado de imprimirse las dos letras
A y B», con unos prolegémenos. Del nuevo arqueo re-
sulta que faltan por ser revisadas en junta las combina-
ciones Al (Montealegre) y Ae (Cardona). Se observa
también que, a pesar del examen a que se han someti-
do todas las papeletas, siguen siendo heterogéneas las
definiciones, y que no hay acuerdo aun sobre el nu-
mero de textos de autoridades que deben acompafar
a cada acepcion. Para paliar lo primero, se da, por fin,
con el método que iba a ser casi definitivo en el resto
del Diccionario: dos académicos (Villegas y Bustillo)
unificardn los estilos en que estan redactados los articu-
los; y otros dos (Connink y Cardona), con el oficio de re-
visores ¥, daran el visto bueno a su trabajo; en caso de
duda, la someteran a la junta. Después, el P. Ayala
pondrd las correspondencias latinas que falten y, por

43 E1 MArauEs pE MoLiNs, loc. cit., 65, dice que, ese dia, se cred
el empleo de «formante» para Bustillo. No es asi: los cargos se dis-
tribuyeron como he dicho; por si no bastara el testimonio de las ac-
tas, vid. Diccionario, XXXVIII-XXXIX. El primer oficio de «formante»,
para el suplemento, se creé el 4-1X-1738, y para Hurtado de Mendoza.
Asegura también dicho autor que los oficios de encargados de corres-
pondencias latinas se establecieron el 5-VIII-1749, y que fueron nom-
brados para ellos Casani y J. de Iriarte. Es también error: el cargo

—tnico— se atribuyd, en una de las primeras sesiones, a Interidn dc
Ayala; pasd, al morir este, a Reguera (26-X-1730).
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ultimo, irdn los papeles a poder de Squarzafigo, el cual
los pasard a limpio y correra con el cuidado de la impre-
sién. En cuanto al nimero de autoridades, se decide que
no pasen de dos o tres por acepcion, «eligiendo para
ello las mas sentenciosas y de mejores autores, y pro-
curando siempre, en cuanto se pueda, no sean todas
de prosa o verso, sino de unas y otras».

En esa misma fecundisima junta, se advirtié el in-
menso desorden que habia en la cita de los textos, a que
he aludido antes. Alguien propuso corregirlo, pero ello
representaba un trabajo de duracién incompatible con
el tiempo de que podia licitamente disponerse. Y, con
hondo pesar, qued6 decidido que las cosas quedaran en
su desorden, si bien enumerando en el Prélogo todas
las ediciones empleadas; pero ni esto pudo hacerse, por-
que, en muchos casos, se ignoraba cudles eran.

Continué la sesién acordandose que fueran dos las
juntas semanales, «atendiendo a lo mucho que ocurre
para poder poner la obra en estado con la brevedad que
se necesita», y por deseo que tiene la Academia de «fa-
cilitarlo por todos los medios posibles». La tirada del
primer tomo se fija en mil quinientos ejemplares, que
se imprimirdn en papel de marquilla de Génova, «de
lo mejor que se hallare, a fin de que la impresién corres-
ponda a ser hecha a expensas de Su Majestad». Por ul-
timo, se acumula a Squarzafigo el cargo de tesorero,
y, tras mucha discusion, se le asigna un sueldo de res-
ponsabilidad : cincuenta doblones anuales. Era el pri-
mer dinero que iba a cobrar un Académico.

Dias mas tarde, se atribuyen nuevos sueldos a los
revisores de la obra (cincuenta doblones a Bustillo, Vi-
llegas y Alcazar; doscientos a Connink y a Cardona;
sesenta doblones, a Squarzafigo), para que puedan pa-
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gar escribientes. Hacen falta ya los prolegémenos;
Gonzalo Machado tenia el encargo de refundir los pro-
yectos presentados por Casani, Pardo y Torrepalma,
hace mas de seis afios. Pero no ha hecho nada; mejor
dicho, si que ha hecho: perder todos los papeles
(20-V-1723). Se repara la incuria de este caballero con
proyectos nuevos de Acevedo, Connink y Cardona, que
pasan a Casani para que los refunda (3-I-1724). Fajar-
do hara el prélogo, y Cardona la dedicatoria al Rey.
Ya urgen la compra de papel y el ajuste de la impresion.
La marcha, durante este afo, con las dos juntas sema-
nales, se hace acelerada; se van leyendo las dos com-
binaciones pendientes; se empieza la revision de C, que
debe estar dispuesta al acabar de imprimir el primer
tomo; se decide cudles seran los prolegdmenos, pero
esta palabra se evitard, para no empezar un diccionario
espaiiol con un vocablo griego: en su lugar, habré «dis-
cursos proemiales», lo cual parece que no resolvia gran
cosa; se busca el papel de Génova en Madrid, pero
no hay toda la cantidad que se precisa, y es forzoso pe-
dirlo a Italia. De nuevo, memorial al canto para solici-
tar franquicia de aduanas (10-I-1724). Montealegre no
puede continuar Al: pero los papeles que entrega estan
llenos de garabatos drabes, que sélo él puede entender;
se le pide que acabe en tres meses. Se cae en la cuenta
de que ha pasado la Navidad sin agradecer al contador
y al arquero de la renta del tabaco su diligencia en li-
brar la subvencién, y se acuerda hacerles un agasajo
«proprio de la magnanimidad de la Academia»: arroba y
media de chocolate al primero, y media menos al se-
gundo, eso si, «de la mejor calidad» (6-1II-1724). El
contador era hombre puntilloso, y devuelve el abultado
obsequio, agradeciéndolo, pero excusindose, pues no
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quiere tomar «cosa alguna de persona que sea interesa-
da en el producto de la renta» (6-IV-1724). Montealegre
esta realmente enfermo, y su combinaciéon hay que re-
partirla entre todos los que trabajan frenéticamente en
esta fase final. Entre mayo y agosto, se remata AL La
compra del papel se ha ajustado con el mercader Goz-
zani, que se compromete a traer en poco tiempo sete-
cientas resmas de papel genovés, tras algun regateo, a

cincuenta y nueve reales la resma: se acepta «lo exce-
sivo del precio, teniéndose por mayor inconveniente la
dilacién en el tiempo» (1-VI-1724). Cuando Squarza-
figo va con el contrato, Gozzani se echa atrds: no quie-
re pillarse los dedos en el plazo de entrega. Otro mer-
cader, Mafon, podra escalonar la entrega de resmas en
plazos convenientes, a cincuenta y cinco reales, que se-
ran cuarenta y tres y medio, si el Rey concede la fran-
quicia (12-VI-1724). Queda el problema de la impre-
sién; José Rodriguez, a quien se ha dado el titulo de
impresor de la Academia, no ha cumplido bien con esta
en otros encargos menores, por lo que queda descarta-

do *. Se entra en negociaciones con Francisco del Hie-
rro ®, el cual, por tratarse de un trabajo delicado que

44 No se explican las causas. Obligado, por su calidad de impresor
de la Academia (titulo expedido el 14-X-1714, «por las buenas partes
que le asisten de habilidad, inteligencia y buen proceder») a editar a
sus expensas los discursos que aquella dirigia al monarca y a las otras
personas reales, solicitd ser liberado de tan onerosa carga (23-XII-1717);
y asi se acordd; pero no se le pudieron pagar las cinco oraciones que
compuso desde entonces, hasta enero de 1724, cuando ya se disponia
de la subvencién para el Diccionario. El 8-VI-1724 se le liberé de la
carga y del cargo, retirdndosele el titulo por «justos motivos que tiene
la Academia para no servirse de él».

45 Sustituyé a Rodriguez en el oficio de impresor de la Academia;
se aplazé el otorgamiento del titulo hasta el 18-X-1725, cuando ya esta-
ba dando pruebas de su gran capacidad y solvencia; de acuerdo con
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requiere la correccién de dos pruebas, pide veinte rea-
les por imprimir cada resma. Discuten nuestros hom-
bres con algun calor si las planas han de ir regleteadas
0 con vietas; unas pruebas deciden el resultado de la
urna: ni lo uno ni lo otro. En vista de ello, Hierro re-
baja un real por resma, y manda fundir letras nuevas,
porque el contrato asi lo estipula para cada tomo
(26-VI-1724). Atn queda otra dificultad: la de las li-
cencias; si los censores tienen que ver todo el tomo
copiado en limpio, initil es la prisa. Se les propondré
que vean cuadernos, y se sugeriran los nombres de dos
amigos, para que no dilaten ni entorpezcan (26-VI-1724).
¢Quién vendera el Diccionario? No se duda en atribuir
el titulo de librero de la Academia a Juan Pérez, que
tiene su tienda en la Puerta del Sol, frente a las gra-
das de San Felipe: lugar excelente donde los haya,
aparte de que Pérez ha despachado bastante bien algu-
nas oraciones palaciegas que se han impreso (29-VI-
1724). El 17 de julio, ya se sabe que no habré dificul-
tades con los censores religioso y civil: se ha nombrado
a los dos amigos “°, que, en efecto, ven un par de cua-
dernos, y otorgan gustosos las debidas licencias para
todo el primer tomo de la obra. Mientras tanto, prosi-
gue la lectura y revision de combinaciones. El 28 de
septiembre estdn ya fundidas las letras; una semana
después se hallaran en las cajas, dispuestas para su em-
pleo. Otro pequefio entorpecimiento: las palabras de-
finidas tendran que llevar acento grafico si les correspon-

el contrato (26-VI-1724), durante la impresién de las obras académicas,
tenfa que poner oficiales dedicados exclusivamente a ellas.

48 E] marqués de Almodévar, por la Vicaria; don Baltasar de Ace-
vedo, padre del Académico don Pedro Manuel de Acevedo, por el
Consejo.
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de; pero se ha acordado imprimirlas en mayusculas,
y no hay matrices de estas letras con acento; la solu-
cién se adopta sobre la marcha: si la definicién lleva
autoridades, el acento se pondrd en la palabra corres-
pondiente; si no la lleva, se repetird en minuscula junto
a la entrada, para marcar el sitio de la tilde. Todavia
se resuelve una menuda cuestidn tipografica: se escri-
bira con letra mayuscula la inicial de los versos de arte
mayor, y con minudscula la de los metros cortos; no se
da ninguna razén para esta mortificante decision dis-
criminatoria.

Se ha trabajado bien estos diez primeros meses del
afio de gracia de 1724; tanto, que hasta se han dispues-
to enteramente tres combinaciones de la letra C; con-
viene, pues, volver a la sesién semanal unica, «a fin de
dar mas lugar a los sefiores Académicos para que pue-
dan en sus casas adelantar los trabajos» del tomo si-
guiente; la segunda junta se restablecera apenas haya
materiales abundantes (12-X-174). Y, por fin, el 26 de
octubre, Squarzafigo trae, junto con el privilegio de im-
presién por veinte afios, los dos primeros pliegos del
anhelado fruto de sus esfuerzos. Pasan las pruebas de
mano en mano; pero, en cada una, suscitan un repe-
luzno de sorpresa: estan llenas de horrendas faltas,
porque los oficiales de la imprenta han interpretado
como errores las novedosas grafias del original, y las
han corregido a su modo. Se decide volver a componer
los pliegos, y se aprovecha la ocasién para encargar
una cabecera con el crisol, y un abecedario de capitales
floridas que se pondran al principio de cada letra.

Llega otra vez la Navidad, y alld va la arroba de
chocolate al arquero de la renta del tabaco (no al pun-
tilloso contador), y un razonable aguinaldo para los ofi-
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ciales de la imprenta, que ya van haciéndose a la rareza
ortografica de aquellos caballeros. Se piensa en embe-
llecer la obra con algtn grabado de calidad. Nada me-
nos que Palomino prepara un disefio, ideado por Fe-
rreras, que se examina con el mayor cuidado, y en el
cual introducen los Académicos algunas ideas de su co-
secha: «El cuerpo principal ha de ser Mercurio en el
aire, ofreciendo un libro al Rey nuestro sefior, cuyo re-
trato ha de estar en una tarjeta al lado derecho, hacia
la parte superior [luego, al imprimir, saldria a la izquier-
da; pero es inttil luchar contra los duendes de las im-
prentas]. Mas abajo, la empresa de la Academia, también
al lado derecho, y a una parte del crisol, unos libros
descuadernados, y, a la otra, unos libros nuevos, que
simbolicen la antigiiedad y la novedad; y, al lado iz-
quierdo de todo esto, las tres facultades: Gramadtica,
Poesia y Retdrica» (15-II-1725).

En mayo, el hijo de Villena habla con el Rey en
Aranjuez, y este le pregunta por el estado del Diccio-
nario. Hay ochenta pliegos tirados, pero se necesita for-
zar la maquina, vista la atencién de Palacio. Sin em-
bargo, el pobre Squarzafigo, con un solo escribano, no
«da mds de si: pasar a limpio el trabajo de los revisores,
comprobar muchas veces los textos de las autoridades,
-que vienen no poco estropeados, lidiar con la imprenta,
.corregir pruebas dos veces... Se le atribuyen otros tres-
cientos ducados, para que mantenga los escribientes que
necesite, «y se adelante la obra cuanto sea posible». S6lo
un ayudante mds contratara el Secretario.

Todo prosigue con un curso normal, a lo largo
«de 1725. El monarca concede la exencién de derechos
de aduana para dos mil resmas de papel de marquilla,
'y muestra interés por conocer lo que ya estd impreso;
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se le envia un juego de capillas (24-V-1725). Ya es hora
de ir adquiriendo mas papel para el tomo segundo, que
se adivina préximo. Esta vez, se comprara en Italia di-
rectamente, para ahorrar. Palomino no va a cobrar nada
por su disefio, pero el grabador, su sobrino Juan, no lo
hara por menos de mil ochocientos reales: muy caro,
en verdad.

Estas son las negociaciones en que anda la Acade-
mia, cuando el 29 de junio muere su fundador: el no-
ble, ilustrado y discreto marqués de Villena, impulsor,
mecenas y redactor modesto del Diccionario, que fue
seguramente su afan mas querido, por ser el tltimo. No
alcanzd a ver el primer libro; pero la muerte le llegd
cuando ya todo estaba encarrilado: se trabajaba bien
y a buen ritmo, muy lejos de los errores primerizos; la
empresa estaba econdmicamente asegurada; y los re-
sultados, aquellos cientos de planas impresas que aun
pudo leer —y acariciar tal vez—, eran objetivamente
dignos de las esperanzas y ambiciones que €l y sus siete
contertulios de doce afios atrds, habian puesto en la em-
presa. El dolor que transparentan las actas es auténtico.
Los Directores que sigan —el primero, don Mercurio,
para el que también se pedira y obtendra perpetuidad—
seran tan eficaces como el fundador en las cuestiones
publicas de la Academia, pero no alentaran tan visible-
mente desde dentro su labor; empezaran, segin dijimos,
por no asistir a las juntas.

Al Rey le han gustado las capillas que ha visto y es
preciso forzar aiin mds los trabajos. Llegan buenas no-
ticias del papel para el segundo tomo: saldra, en Ali-
cante, a treinta y seis reales. Se encargan ademads unas
cuantas resmas de papel de florete, para distribuirlo en-
tre los Académicos a precio de coste: se ahorrardn asi
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algunos maravedies, porque ellos siguen pagandose los
materiales de trabajo (9-VIII-1725). Van leyéndose los
discursos proemiales, y examiniandose con lupa, porque
no se tolera desliz. En el texto, se observan erratas o
errores, que obligan a reimprimir cinco o seis pliegos;
alguien ha visto, por ejemplo, en la voz azogue, una
autoridad de La picara Fustina, que se puede «tener
por proposicion temerariay, y €s preciso suprimir la cé-
dula (15-XI-1725). Los discursos proemiales crecen
tanto, que se teme no quepan en este primer volu-
men; se ha pensado en publicarlos como tomo aparte
(27-1X-1725); pero el Secretario desvanece la inquie-
tud haciendo ver que ya no falta mucho, y que todo
cabrd encuadernado en un solo cuerpo (25-III-1726).
Es la ultima preocupacién, porque el 11 de abril la im-
presion ha quedado terminada.

El momento es jubiloso; la imprenta ha cumplido
bien y con paciencia, y el primer pensamiento es para
ella: se regalaran al maestro Hierro dos arrobas del
consabido chocolate, y habra propina para los oficiales *.

También se dardn a los dos escribientes de Squarzafigo
—uno empezaba ya a morirse literalmente, de agota-
miento— sendas propinas de cuatro pesos, y un ejem-
plar del libro encuadernado en pergamino. Los Aca-
démicos, enseguida, hacen copiosas relaciones de per-
sonajes a quienes se debe obsequiar con el volumen *.

47 Trescientos reales, para distribuirlos en partes iguales entre los
dos cajistas y los dos oficiales de la prensa; y cien, a los que «sirven
de alzar, y empaquetar y llevar y traer pruebas».

48 Cada redactor (Ferreras, Ayala, Casani, Connink, Villegas, Car-
dona, Azpeitia, Squarzafigo, Barcia, San Felipe, Scoti, Montealegre, Ace-
vedo, Bustillo, Fajardo), y ademds Villena y su hijo, el conde de San
Esteban, recibieron ocho ejemplares. Esto se instituyé en costumbre; se
regalaban también cincuenta ejemplares al Director, para sus compro-
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No olvidan a Palomino, que recibird la obra con una
arroba de chocolate; ni a Siesso, ni a Escuder, los co-
laboradores zaragozanos. Por ultimo, el instante triun-
fal invita a multiplicar el trabajo, y acuerdan volver a
las dos sesiones semanales, para ver pronto en la calle
el tomo de la C (11-IV-1726).

El 30 de abril, la Academia en pleno entrega los
ejemplares, encuadernados en tafilete, a las reales per-
sonas, que los acogen con manifiestas muestras de agra-
do. Ya puede ponerse el libro a la venta, y la demanda
es tal, que no da tiempo a encuadernar. Su precio en
papel sera de cuarenta y cinco reales; y cincuenta, ves-
tido en pergamino (serian unas setecientas pesetas ac-
tuales, si el cdlculo que luego haré tuviera algin valor).
Es, préicticamente, el precm de coste, porque la Acade-
mia no quiere ganancias en obra que se ha hecho «a ex-
pensas del Rey Nuestro Sefior, para el beneficio comin
de la nacién» (2-V-1726).

Un final de escasa historia

Al poner a la venta el primer tomo del Diccionario,
la Academia ha superado su mas dificil etapa. Nadie
puede dudar de su utilidad, aunque si, claro es, quepa
discutir la calidad de su trabajo. Los redactores mis-
mos son conscientes de las deficiencias antes sefnaladas,
pero no han tenido mds remedio que asumirlas y echar
a andar, porque lo mejor es enemigo de lo bueno. Por
otro lado, la corporacién posee ya una experiencia va-
liosisima, que le impedird tropezar en los escollos de

misos (los del primer tomo, habia tenido que comprarlos, y esto pare-
ci6 improcedente a la Academia).
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la primera fase. En lo que resta de labor, y es mucho,
se sabe cdmo actuar, y los fallos que se producen son
enérgica y rapidamente subsanados.

Lo mas notable de estos trece ultimos afios, es la
insatisfacciéon que van manifestando los nuevos Aca-
démicos ante el trabajo realizado *. Reformadores hay
que desean alterar el sistema, aunque se rompa la uni-
dad de la obra; pero la vieja guardia, paulatinamente
dlezmada, actua de freno, violento a veces. Y, sobre todo,
la maquina ya en marcha impone su propla inercia, que
no podria ser vencida sino a costa de afios, de volver a
empezar. Paraddjicamente, esa insatisfaccién beneficié
mucho el progreso de los trabajos: puesto que no era
posible abandonar la tarea, habia que rematarla para que
el instituto pudiese acometer nuevos proyectos. Por ello,
poco a poco, el Diccionario va dejando de ser el prota-
gonista de las actas, desplazado en la esperanza general
por el suplemento *, esa obra nonata que congregé las
ilusiones de la Academia durante varios afios. El su-
plemento se convierte en recepticulo donde todos los
desacuerdos con lo que tiene que hacerse, hallan com-
pensacion. Se cede en lo que parece imperfecto, porque
se piensa en la perfeccién que alcanzara el nuevo libro.
De esta manera, con la adopciéon de dos decisiones si-
multneas, la que no gusta (o gusta s6lo a algunos), y
la que gusta a los innovadores, el Diccionario avanza,
va cobrando cuerpo, puede terminar. Me atreveria a de-
cir que a este final se llega con poca alegria; mejor,

49 MAYANS lo registra: «Si algunos Académicos de hoy no aproba-
ren lo que digo, lo aprobardn los venideros; pues ya condenan los pre-
sentes la doctrina y método de los pasados», loc. cit.

50 La primera alusién que hallamos a €l corresponde al 16-V-1732: se

ha advertido que faltan palabras en lo ya impreso, «de las cuales se
debe componer un suplemento».
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con la alegria de verse desembarazados todos para em-
prender nuevos programas. Sin embargo, la historia dis-
pondria de modo contrario al propésito de aquellos hom-
bres, cuya gloria consiste en lo que hicieron, no en lo
que quisieron hacer.

El método asegurado

Como antes anuncidbamos, el método decidido el 29
de diciembre de 1723 serd continuamente aplicado. Con-
forme al acuerdo de 1716, de cada letra se encarga un
solo Académico, el cual va leyendo, combinacién tras
combinacidn, ante la junta. Esta pone reparos o decide
las dudas del redactor, tanto en las definiciones como
en las autoridades, y ese mismo redactor se queda con
las cédulas para ajustarlas a lo acordado. Después las
pasa a dos coordinadores, que s6lo se ocupan de las
debidas proporciones del material y de su adecuaciéon
a la planta; no entran en el detalle de los articulos, por-
que esta tarea corresponde a los dos revisores, encar-
gados de dar a las definiciones y a los textos de auto-
ridades una ultima aprobacidn; si disienten en algo,
deben llevarlo en consulta al pleno; si no, el material
ird a manos del Secretario, quien, con sus dos escribien-
tes, lo pondra en limpio y cuidard de la impresion.

Se puede comprender, por lo razonable y bien me-
ditado de esta tactica, cudn injusto fue Gregorio Mayans
al atribuir, en parte, los defectos del Diccionario al he-
cho de que se encomendaran «los vocablos de cada una
de las letras a uno solo, debiendo todos trabajar en una
misma cosa; porque, si no, ¢de qué sirve que sean
muchos?» Probablemente, para este destemplado ata-
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que, se basaba en un rumor que los hechos —las actas—
contradicen dia a dia.

Hay un momento en que, por la confianza total que
merecen los revisores, se juzga tal vez que puede aho-
rrarse el trdmite de consulta de dudas a la junta, pero
ellos se niegan, y Cardona exige que esta examine «to-
das aquellas cédulas que [...] alteraren notablemente los
sefiores revisores, como estd acordado» (14-II-1730).
Tampoco estd en lo cierto Mayans al censurar a los
Académicos «el disimulo de unos con otros, la dema-
siada condescendencia, y la poca libertad entre los que,
siendo de un mismo Cuerpo, debieran tenerla entre si,
sin menoscabo de su amistad» *'. Asi, segin él, muchos
supuestos fallos del Diccionario se deberian a deferen-
cias mutuas entre los redactores. Es posible que esto
ocurriera alguna vez, y aun mas de alguna; pero el pe-
ligro que ello representaba para el buen logro de la
obra se vio muy desde el principio. Ya en 1714, se dis-
cutid la posibilidad de que el redactor no asistiese a las
juntas en que se examinaba su trabajo, para que no
coartara el libre juicio de los demas. La medida no pa-
reci6 sensata, ya que el ausente podia tener razones per-
suasoras. En vista de ello, la resolucién adoptada fue la
siguiente: «Y suponiéndose que el inconveniente de la
falta de libertad en dar los dictimenes no puede pre-
valecer, atento a que el fin tnico de todos es y ha de
ser la mayor perfeccién de las obras que salieren de la
Academia, no considerandolas proprias del individuo que
escribe, sino de todo el cuerpo de ella, y que no sélo
es crédito suyo, sino de toda la nacién, se considerd
que ninguno podra excusarse de proponer lo que sin-

51 Loc. cit.




tiere, seguro de que no puede haber en esto sospecha
de emulacién ni oposicién.» Por ello, se manda que
cuando un Académico esté en el uso de la palabra, «se
observe inviolablemente la regla de que ninguno le in-
terrumpa hasta concluir el articulo, y que, al fin, se
haga pausa, y vayan todos los presentes (empezando por
el mas moderno) diciendo brevemente si tienen que ad-
vertir; y cuando se pusiere algin reparo responda el
autor lo que tuviere por conveniente; y si, a juicio del
sefior Director, no quedase satisfecha la duda, se vote
por toda la junta, y lo que se resolviere se ejecute sin
mas réplica, con que se evitara toda disputa» (7-X-
1714). Los papeles académicos prueban que la urna fue
constante salvaguardia del criterio de los redactores, los
cuales, mas de una vez, se enzarzaron en disputas muy
poco complacientes.

El segundo volumen

De esta manera, con tales garantias metodoldgicas,
se prosiguidé la obra con regularidad. El segundo volu-
men, dedicado a la letra C, estaba ya practicamente dis-
puesto al salir el primero. Todo el afio 1726 se consagra
al estudio de dicha letra, que tan mal parada habia sa-
lido de las manos de Barcia. El 5 de diciembre, faltan
s6lo por leer ante el pleno Cu y parte de las combina-
ciones Ch y Co. Se da, pues, orden a Hierro de que
encargue la fundicién del abecedario, tarea lenta que
requeria algunos meses. Ya han llegado las setecientas
resmas del papel de Génova, y se ordena comprar otro
tanto, para completar las dos mil con franquicia adua-
nera. Todo, papel y ejemplares del primer volumen, se
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conserva en la bodega de Squarzafigo. Un pequefio pe-
ligro de distraccién se conjura con habilidad: el viz-
conde del Puerto ha enviado desde Turin al monarca
un grandilocuente proyecto de Diccionario universal,
que inventarie las lenguas espafiola, latina, italiana y
francesa, con voces de todas las artes y ciencias, ilus-
tradas con su etimologia. El monarca, tal vez compla-
cido con la idea, parece querer implicar en ella a la
Academia, que se defiende con un dictamen muy elo-
gioso del proyecto, el cual «redundaria en gran gloria
de la nacién al ver que pudiese hallarse tanto numero
de hombres como necesitaba obra tan vasta, y estos, los
primeros de todas las facultades, que se resolviesen a
abandonar otras muchas conveniencias [...] para dedi-
carse enteramente a un trabajo tan inmenso» (20-VI-
1727). Implicitamente, los Académicos confiesan no ser
tan abnegados sabios, y la asechanza pasa sin mayores
consecuencias.

Hasta el 28 de agosto de 1727, no va el material del
segundo tomo a la imprenta, porque se han estado es-
perando las voces aragonesas que no acaba de enviar
Escuder. El 1 de septiembre, empieza la composicién
de esta parte de la obra. No est4 ultimada la Ch, porque
Casani anda ocupado, y sera Bustillo su redactor defi-
nitivo. Otra Navidad, y mas reparto de chocolate, que
el nuevo contador de la renta del tabaco acepta sin nin-
gin remilgo. La composicién del libro se extiende, sin
incidencias dignas de mencién, hasta fines del afio si-
guiente. Mientras tanto, se han ido trabajando las le-
tras D, E y G que irdn en el tomo tercero. La salida
del segundo se celebra con idénticas ceremonias que la
del primero; la familia real, que anda por Andalucia,
recibe sus ejemplares de manos del Director; y otras
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varias docenas se despacharan a personas importantes.
¢Se daran propinas a los oficiales de la imprenta? Pues
claro, porque es «proprio de la grandeza de la Acade-
mia»; pero ahora —pesadumbre que acompaiia al se-
gundén— se reducirdn a la mitad.

Los gajes

En tanto, ha ocurrido algo resefable e importante
para la vida del Diccionario y, en algin caso, de sus
autores. La Academla, gracias a la munificencia regia,
tiene dinero: sigue cobrando puntualmente sus sesenta
mil reales, e ingresa en sus arcas el producto de la venta
del Diccionario (seguramente, neto: Juan Pérez parece
conformarse con su titulo de librero del instituto, has-
ta 1736, en que solicita y obtiene un tres por ciento de
comisién). No se justifica, pues, el sacrificio de tiempo
que hacen los Académicos, sin que les compense algu-
na retribucién. Los contadores Cardona y Azpeitia pre-
sentan al Director un proyecto, con «algunos estable-
cimientos y mudanzas que suponen deberse hacer para
la mayor estabilidad y aumento del Diccionario» (1-VII-
1728). Villena pide a la junta su parecer, el 8 de julio
se discute y, el domingo siguiente, en sesién extraordi-
naria, comunica su resolucion. Con efectos retroactivos
de primero de afo, se establecen los siguientes sueldos:
los seis Académicos mas antiguos percibiran mil qui-
nientos reales al afio; los cuatro siguientes, mil; la asis-
tencia se retribuird con un real de a ocho, y percibira
otro el que lea su combinacién; tendran mil quinientos
reales el encargado de las correspondencias latinas, cada
coordinador y cada revisor; se adjudican a los conta-
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dores cincuenta pesos, tres mil reales al tesorero y cin-
co mil cuatrocientos al Secretario. Esta plantilla iba
acompanada de una serie de «leyes» que regulaban las
sanciones econdmicas a quienes faltaran a las juntas, y
el sistema de entrada y salida en la percepcién de gajes;
los cuatro fundadores activos (Ferreras, Casani, Ayala
y Squarzafigo), eran obsequiados con cantidades espe-
ciales y mayor holgura en el cumplimiento de asistencias.

Una pregunta que, probablemente, nos haremos to-
dos es la de si esto era poco 0 mucho dinero. No soy
economista, y, aun para los expertos, parece ser muy di-
ficil la versién moderna de precios y salarios antiguos.
Con la irresponsabilidad que proporciona mi ignoran-
cia, he intentado esa traduccién tomando como unidad
de referencia —no se asombren— el precio de una do-
cena de huevos, por aquellos anos. Costaba en Castilla
la Nueva, segun las famosas tablas de Hamilton, unos
setenta y dos maravedis. Estos tenian, por tanto, el po-
der adquisitivo de treinta y dos pesetas actuales. Si acu-
flamos para una moneda no acuiiada, que sélo nos sir-
viera para ajustar las cuentas a aquellos Académicos, el
nutricio nombre de peseta-albimina, es decir, una pe-
seta que solo valiese hoy para comprar esa mercancia,
ocurre que la subvencién anual otorgada por la corona
ascendia a ochocientas noventa y cinco mil de esas pe-
setas; que por cada asistencia a la junta, los Académi-
cos percibian doscientas ochenta (un oficial albafiil co-
braba ciento sesenta por jornada de trabajo); que los
mas antiguos recibian al afio veintidés mil cuatrocientas;
y Squarzafigo, Secretario de la corporacién, unas ochen-
ta mil. Nadie puede tomar en serio estos calculos ga-
lanos; pero permiten pensar en una moneda familiar,
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aunque sea falsa, cuando se nombran reales y marave-
dises.

Me falta conviccién para enjuiciar la medida de
atribuir gajes. Nada mads justo que retribuir el trabajo,
pero nada mas bello que el esfuerzo sin interés, por
puro amor a una empresa espiritual. Mi limitado deber
de cronista se satisface con esta noticia, y con otras com-
plementarias. Parece evidente que los estimulos eco-
némicos influyeron beneficiosamente en el ritmo del
trabajo *. También lo es que la Academia, como Cuer-
po, actud con pulcritud intachable. Las actas se llenan,
a partir de este momento, de noticias sobre los gajes,
de votaciones severisimas, que despojan de remunera-
cién a quienes cometen una infraccién reglamentaria, y
la atribuyen a aquellos que la merecen. Pondré sélo un
ejemplo. El Académico Valdivia propone una interpre-
tacion laxa del deber de asistencia; la corte, en la que
sirve, estd en Aranjuez, y no le parece justo, pues sigue
cumpliendo los encargos de la corporacién, que se le
haya privado de gajes. Villena parece convencido por
estos argumentos, puesto que ha dado tramite a la pre-
tensién de Valdivia. A pesar de ello, a pesar del respeto

52 Para algunos Académicos, los gajes constituian parte no despre-
ciable de sus ingresos. Se adivina un pequefio drama en lo que dice
el acta de 13-VI-1728: «El Sr. Ferreras hizo presente a la junta un
papel que ha tenido del Sr. D. Fernando de Bustillo, en que le expresa
no ha podido asistir a la Academia por haber cincuenta dias que se
encuentra en la cama, muy fatigado de la gota, y que, aunque de cua-
tro dias a esta parte han cesado los dolores, ha quedado tan quebran-
tado, que no puede poner los pies en el suelo; y habiéndosele muerto
una mula y desgraciado otra, queda imposibilitado por los atrasos de
su hacienda de salir de casa, si no es que la Academia le quisiere
hacer la gracia de que se le anticipe un afo de la ayuda de costa que
le esta senalada.» Se refiere a los cincuenta doblones que se le habian
asignado como coordinador del Diccionario.
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con que siempre considera las iniciativas de su Director,
la Academia reacciona con suma violencia. Dos comi-
sarios iran a visitarlo, para hacerle presente estos argu-
mentos: Casani y Squarzafigo —ya no quedan mas fun-
dadores en activo—, «que ha veintidés afios que estan
trabajando [...], y mas de los diez de ellos por sélo la
honra de la nacién [...], poniendo dinero de su casa,
podran justamente pretender se les reserve de la asis-
tencia a las juntas y se les den las distribuciones». To-
dos cuantos estuvieron o estuvieren ausentes €n Servicio
de la causa publica, exigiran lo mismo. Ello, si se ac-
cediere, tendria «la parte de escandaloso, por hacerse
venal el trabajo de la Academia, que, desde su funda-
cién, se ha mantenido con el lustre de emplearse sin
més interés que la gloria, en beneficio del publico; vy,
una vez que se dé lugar a que comience a reinar la co-
dicia, va perdido un Cuerpo tan circunspecto». Anadase
que las finanzas no andan boyantes; en 1734, se gas-
taron cerca de sesenta y cinco mil reales, de los cuales,
mas de cuarenta y siete mil se distribuyeron en gajes;
y, para el presente, se necesitan dieciocho mil para pa-
gar el papel del quinto tomo, y hay que hacer adelantos
a la imprenta; con ello «vendrd a subir la cuenta de
este ano mucho mas que la del antecedente». La junta
recuerda que la subvencién fue concedida para impri-
mir, y a ese fin debe subordinarse todo, incluso el justo
interés particular, «hallindose todos sus individuos en
el 4nimo firme de esperar para cobrar sus emolumen-
tos, siempre que se necesite, para que no cese la impre-
sion». Por fin, no se duda en rematar tales razones con
un durisimo argumento ad hominem: Valdivia carece
de méritos; entrd en octubre de 1728 (hace siete afios)
y sblo aporté una porcion de cédulas para la combina-
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cién De (veinticinco paginas del Diccionario: 163-188),
«que dieron mucho quehacer a los revisores», y ha co-
brado por ellas mil novecientos setenta y tres reales y
veinte maravedies, mis diez reales de gajes (5-V-1735).
El incidente no pasé a mayores, porque el Director se
avino al parecer de la Academia, encareciendo que
se cumplieran los Estatutos (28-VI-1735). Pero es una
demostracion brillante del espiritu recto y, en definitiva,

abnegado, con que, a pesar de los gajes, prosigue la obra
del Diccionario.

El volumen tercero

En diciembre de 1728, ha muerto, sin poder ver im-
preso el segundo tomo, uno de sus mas eficaces artifi-
ces: don Adridn Connink, revisor de la obra. Cardona
pide que alguien lo sustituya pronto en aquel cargo,
pero el Director, sin razén aparente —simple negligen-
cia tal vez— no da paso al nombramiento del sustituto,

Azpeitia, hasta octubre del afio siguiente. Ello atrasé
algo la preparacién del volumen tercero, porque la fun-
cién de revisar era, como sabemos, fundamental. En
cambio, ya no lo es tanto la de coordinador; lo revela
el hecho de que se declare «superfluo» este oficio en
la distribucién de gajes, y se disponga su supresién en
faltando el que lo tiene (Bustillo; Villegas Pifiateli est4
en Bayona desde 1727, al servicio de la reina viuda dofia
Mariana). Quiere esto decir que el sistema de trabajo
produce ya tan buenos resultados, que los materiales
leidos por el redactor pueden pasar directamente de la
junta a los revisores, sin necesidad de una armonizacién
intermedia. La estrella rutilante de este trienio del Dic-
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cionario, en que se elabora el tercer tomo, es preci-
samente, el revisor Cardona; tampoco el destino le
permitird ver su obra publicada, pues muere cinco me-
ses antes de que termine la impresién (4 17-XII-1731).
Cardona, a pesar de que intervino activamente, como
revisor ya, en los tomos anteriores, es ahora un impla-
cable critico de lo trabajado y de lo que se trabaja.
Desecha enteramente la combinacion De, preparada por
Villademoros, con las peores calificaciones (17-1I-1730);
hace otro tanto con Di, que declara «inutily (13-IV-
1730), y Acevedo no es, en este caso, autor muerto.
Llegando a la larga serie de vocablos que empiezan con
des- privativo, halla que el redactor los ha despachado
con harta comodidad, definiendo todas las palabras
(desatencion, desabrigo, descuido, etc.) como falta de lo
que sea, y obliga a mil sutilezas para definir «por po-
sitivos» (8-VIII-1730). Impone, como vimos, que la Aca-
demia extreme su rigor con las voces indecentes. Por
fin, en una serie de sesiones (2-V a 14-VI-1731), va
dando lectura a un papel redactado con su colega Az-
peitia, denunciando imperfecciones de los tomos prime-
ros, con el propésito de repararlas en los siguientes.
Squarzafigo salta: ¢cémo obligar a la junta a decidir
cuestiones, sin estudio previo, cuando Cardona va tan
bien pertrechado? El viejo Secretario defiende la obra
hecha, y consigna en el acta, con alguna pesadumbre:
«no habiéndoseme dado oidos, se pasé a tomar los vo-
tos» (8-V-1731). Se complace a los revisores en que se
renuncie a calificar de verbales a los nombres acabados
en -ento, -ion, -ura, -or y -ero, pues, hasta ahora, o se
ha errado o se ha obrado con irregularidad ; en que nun-
ca ma4s, al definir una palabra, se diga lo mismo que otra
que cuente con varias acepciones cuando aquella no la
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acompafie en todas; en que se acabe con dar articulo
aparte a palabras de grafia o prosodia antigua (fijo, pa-
resce); en que alborotador y adjetivos semejantes dejen
de clasificarse como sustantivos, etc., etc. Digamos que
la autocritica de la Academia fue mucho mads severa y
fundada que la de cualquier censor ajeno. Uno de los
acuerdos que promueven los revisores es muy notable:
los preliminares del Diccionario reiteran la afirmacion
de que el instituto no viene a erigirse en maestro ni a
corregir el idioma (estaba motivada por los ataques de
Salazar, y salia al paso de quienes le atribuian excesiva
presuncién); sin embargo, sefialan Cardona y Azpeitia,
«en el cuerpo de la obra, se ejercita lo contrario», ya
que se suele decir «debe escribirse de tal manera», u
«otros lo escriben asi, pero mal», «es error conocido»,
etcétera, con lo cual se ostenta magisterio. La junta re-
capacita, y decide por votos que, en adelante, «se pon-
gan estas censuras con alguna moderaciéon» y explican-
do siempre el porqué de sus decisiones (14-VI-1731).
Todo esto se va acordando a golpe de bolas blancas
y negras, que resuelven con gustos y disgustos reparti-
dos: nada semejante a las complacencias de que habla-
ba Mayans. Squarzafigo estaba llegando al limite de su
paciencia, y estalla cuando los revisores declaran error
manifiesto del Diccionario el que se haya modernizado
la ortografia de las autoridades, atentando contra la
exactitud filoldgica. «Yo —dice el anciano Secretario—
me opuse a que se diese oidos a esta novedad, que juzgo
perjudicialisima al honor de la Academia y a la perfec-
cién de la obra»; se le interrumpe sin dejarle acabar
su exposicion de argumentos («no pude lograr se me
dejasen expresar todos»), y se saca la urna: en lo su-
cesivo, no se modernizard. Don Vincencio contrataca:
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sus amanuenses s6lo estin practicos en la ortografia
nueva; ademds, ¢cémo van a corregir como hasta aho-
ra, leyendo las pruebas uno, y siguiendo la lectura el
otro con el original, si no pueden percibirse por el oido
las erratas? El viejo fundador se encrespa, y dice cua-
tro verdades a los severos revisores: ¢de qué alardean,
si su trabajo viene a sus manos lleno de disparates, y
€l tiene que subsanarlos, sin tener obligacién de ello?
No lo hara mas; y, dignamente enfurrufiado, no vuelve
a dos sesiones. Otros dos fundadores patrocinan una
solucién que no ofenda a don Vincencio; Casani fra-
casa; Ferreras fuerza otra nueva votacion, que confirma
€l acuerdo, aunque aplaza su cumplimiento hasta el
cuarto tomo (30-X-1731). El Secretario vuelve vencido,
pero el tiempo le dard la razén: nadie afronta la res-
titucién a su ortografia original, de la masa de papele-
tas acumuladas en tantos afios. Mucho después, en 1755,
cuando se piensa en una segunda edicion de la obra,
halla el ya difunto Squarzafigo justa vindicacion: se de-
clara inutil el mantenimiento de las grafias originales,
pues los textos se han de extraer de ediciones suma-
mente alteradas, que no reflejan las escrituras auténticas,
sino el capricho de los impresores (24-V-1757). Pero Az-
peitia y Cardona, representantes de un estadio mas «mo-
derno» del criterio lexicografico de la Academia, tenian
también razén, aunque fuera una razén imposible.
Hay un error de célculo en las previsiones para el
tercer tomo: se ha creido que bastaran para ocuparlo
las letras D y E, pero estas no van a dar mas alld de
ciento setenta pliegos, esto es, seiscientas ochenta pa-
‘ginas, y los otros han rebasado, aunque poco, las sete-
«cientas. Cuando esto se descubre (22-I-1732), se esta
:acabando ya la impresion de la D. Urge, por tanto, ul-
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timar F. En sélo cinco meses, la letra queda lista, y
el 22 de mayo ha terminado de imprimirse el tomo. Re-
sulta que el célculo inicial era bueno, porque ahora han
salido ochocientas dieciséis planas: es el gigante de la
serie, que descompensard, aunque poco, con su tama-
fio, a los que faltan. La imprenta ha establecido una
marca memorable: sélo nueve meses ha tardado en com-
ponerlo y tirarlo (frente a los dieciocho del primero, y
los casi dieciséis del segundo). La Academia expresa su
gratitud a la viuda de Hierro con el obsequio alimen-
ticio acostumbrado, y eleva la propina a los operarios.
Sufre una larga demora la puesta a la venta del libro,
porque el Rey, que esta en Andalucia, no acaba de con-
ceder al Académico Curiel la audiencia para recibir los.
ejemplares destinados a Palacio; ello no se consigue
hasta el 14 de septiembre.

Edicion de «La Mosquea»

Casi a la vez, la Academia ha sido editora de una
obra que no figura en sus catalogos. Se debi6 a la ex-
traordinaria rareza a que habia llegado La Mosquea, de
José de Villaviciosa, cuya tnica edicién, hasta entonces,
era la de Cuenca, 1615. La obra alcanzd tan gran es-
timacion entre los Académicos, «por ser una de las me-
jores piezas de la lengua», que s6lo para disponer de
ella y usarla como autoridad propuso el P. Reguera
una reimpresion de setecientos cincuenta ejemplares, en
buen papel, aunque sin hacerse el instituto responsable
de la edicién (24-1V-1732) *. Como tal, figuré Juan Pé-

53 Esta noticia escapé a la normal diligencia de A. GONzZALEzZ Pa-
LENCIA, «José de Villaviciosa y La Mosquea», BRAE, XIII, 1926, que:
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rez, librero de la Academia, el cual expresé su deseo
de que constara al frente una dedicatoria a la corpora-
cién, y asi se aceptd. Azpeitia prestd el original, y Re-
guera cuidd la impresién; en agosto, ya estaba acaba-
da, y se reitera la necesidad del secreto: «para lo pui-
blico, no es accién de la Academia»; debe quedar la
noticia «entre los que concurrimos regularmente a las
juntas» (21-VIII-1732). No se explica en las actas el
porqué del sigilo *, pero hay motivos que pueden jus-
tificarlo: el trabajo no era demasiado brillante (una
mera reproduccién del texto), y se hubiera prestado a
comentarios que el docto Cuerpo favoreciera con tanta
atencion a un clasico menor (por lo menos, menor que
otros), lo cual no era cierto: ya hemos visto que la re-
impresién tuvo sélo un fin instrumental.

Remate de la obra

Los tres tomos siguientes se construyen con una re-
gularidad absolutamente mecdnica. Todo marcha con-
forme al plan. Ocurren, claro, pequefias anomalias.
Uztériz, por ejemplo, que debia trabajar la N, se ha
marchado a Sevilla sin entregar ni una cédula. Hurtado
de Mendoza lo visita y le pide el material, pero no lo-
gra obtenerlo. El P. Reguera acepta la misién de rea-
lizar todo el trabajo, y sus compafieros se comprome-
ten a llevarle cuantas autoridades puedan (12-I1I-1733).

se limita a dar cuenta de esta edicién, toméndola como indicio de que
la primera debié de agotarse en el siglo XviI.

54 Aunque, en la dedicatoria, pdg. 2, se brinda una pista; dice, en
efecto el supuesto editor a la Academia: «V. E. es el tnico Mecenas
que mi buena suerte me destina.»
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El tomo cuarto comienza a imprimirse (4-V-1733) con
ese problema pendiente, pero el jesuita cumple su mi-
sién en el plazo increible de cinco meses; antes aun de
que estuviera totalmente dispuesta la M. En ese volu-
men ha tenido una notable intervencion Pedro Norie-
ga, amanuense de Squarzafigo; el Secretario no ha
cumplido su amenaza de no ocuparse mas de los erro-
res y deficiencias que se observan en las cédulas de
autoridades (quiza porque su antagonista Cardona pasé
ya a otra vida mejor), y, por su orden 0 por propio es-
timulo, Noriega ha recogido autoridades «para muchi-
simas voces a quienes faltaban»; al irse acabando la
impresién del tomo, se acuerda recompensarle con cin-
cuenta pesos escudos de plata (17-XII-1733). Aireo con
la mayor simpatia el nombre de este modesto colabo-
rador de la Academia, el primero de una larga serie de
dignas personas que, fieles al instituto, enamoradas de
su ideal, han consagrado a él sus vidas con una suerte
oscura. Pedro Noriega consumid su salud en la tarea
del Diccionario. Poco después de salir el cuarto tomo,
en agosto de 1734, el revisor Azpeitia lo visita; estd
muy enfermo, y tiene que salir a tomar «los aires de su
patria», pero carece de dinero. El revisor lo cuenta en la
primera junta, «para que la piedad de la Academia» lo
socorra, «acorddndose de que, en servicio de ella, ha-
bia perdido la salud». La junta decide acudir en su ayu-
da, con sesenta pesos (31-VIII-1734); tal vez muy tarde:
su muerte sobrevino enseguida *°.

Con el cuarto tomo, terminado de imprimir el 18-
II-1734, se consume casi todo el papel de Génova.
Quedan nada mas doscientas resmas, que daran sélo para

55 Se da noticia de su muerte, pero no la fecha, el 21-XII-1734.
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quinientos ejemplares del quinto; son precisas cuatro-
cientas cincuenta para los mil restantes. Se desea seguir
ofreciendo la obra en un papel de idéntica calidad, pero
el precio, con el importe de las aduanas, resultara pro-
hibitivo; fracasa el intento de obtener nueva franqui-
cia, porque han sido arrendadas las rentas generales, y
es preciso recurrir a papel espafiol, al famoso de Ca-
pelladas. En el prélogo del sexto tomo, se hara de esta
necesidad virtud, explicando que el instituto «resolvid
la 1til novedad de ajustar en Cataluiia todo el resto ne-
cesario [...], queddndose el precio en estos reinos, en
consideraciéon a que puede ser este ejemplo de alguna
consecuencia para el fomento en ellos de esta impor-
tante manufacturay ; digamos que era una verdad a pos-
teriori *°

La tunica dificultad resefiable que planteé el quinto
volumen corri6 a cargo del fundidor de letras, Juan
Muifioz. La imprenta le confi6 el trabajo a fines de ju-
lio de 1735, y se llega a enero del afio siguiente sin que
haya cumplido el encargo. Dice ahora que hasta abril

no le serd posible entregar el trabajo. La corporacién
no se anda con contemplaciones, y lo denuncia al alcal-
de don Gabriel de Rojas: el Diccionario es obra del
Rey, y no admite ser pospuesto a nada. El pobre fun-
didor se excusa con el alcalde: €l no hizo el trato con
la Academia, sino con la imprenta, es decir, con un
cliente no cualificado cuyo dinero vale igual que el de

56 En efecto, volvieron a hacerse gestiones para adquirir papel de
Génova, con destino al sexto tomo. Estuvieron a cargo de Squarzafigo
y Nasarre (6-1X-1736). Sin embargo, cuando el trato estaba en marcha,
alguien insisti6 en que volviera a votarse sobre el tema, y se acordé
comprar papel de Capelladas, porque «ha salido muy bueno, y de esta
suerte se queda el dinero en Espafa» (11-IX-1736). Suministraron la
mercancia los fabricantes Jaime Talavera y Tomés Romani.
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los otros clientes. No obstante, confia en acabar la fun-
dicién a mediados o fines de marzo (19-I-1736). Rojas
explica a la Academia que no puede sancionar, puesto
que no existe contrato escrito. Se trata de un contra-
tiempo grave, porque estd ya copiado todo el texto del
quinto tomo, y no se debe aguardar. Squarzafigo visita
la imprenta, y comprueba que son ain utilizables los
tipos que se emplearon en el cuarto; se da, pues, orden
de empezar, y se ruega al alcalde una nueva gestion con
el informal artesano (26-I-1739). Juan Muifioz se pre-
senta a Squarzafigo con su problema: todo tendria arre-
glo si la Academia lo nombrara su fundidor... Y he
aqui cémo se encuentra esta con un oficio insélito
(31-I-1736), que Mufioz exhibe como patente de com-
promiso ante sus clientes; ello le permite entregar todo
el juego de tipos a fines de febrero.

También es mencionable, para lamentarlo, algo de
naturaleza muy distinta. El 13 de enero de 1735, Ville-
gas Quevedo comunica que debe marchar al Pery, y
se ofrece a llevar unas cuantas colecciones para ven-
derlas alli. Los Académicos vacilan, y dejan para la si-
guiente semana su resolucién, que es esta: hay riesgo
de «que se juzgue poco airoso que, habiéndose hecho
la impresién con los caudales que el Rey Nuestro Se-
for que Dios guarde destiné a este fin, se atribuya a
deseo de interesarse la Academia més de lo justo ha-
ciendo comercio de los libros» (18-I-1735). Parece cla-
ro que el comercio hubiera consistido en obtener ga-
nancias, no en vender los libros. Pero la institucién estd
sometida a tantas murmuraciones y recelos, que renun-
cia a lo que hoy nos pareceria un preclaro avance de su
misién en todo el orbe del idioma, sélo por temor al
escandalo. Serfa, sin embargo, injusto por nuestra par-

96




te, que exageraramos la trascendencia del asunto, acu-
sando anacrénicamente a aquellos hombres de una ce-
guera metropolitana que comparten con todo el pais.

Las actas son avaras, estos afios ultimos, de materia
noticiable; dan cuenta mondtona de las lecturas de le-
tras, y revelan a las claras que el interés de todos esta
puesto en el futuro suplemento. Trabajan en su pla-
neamiento con fuerte 4nimo; y asi, se reparten la in-
vestigacién de voces provinciales, y de setenta y siete
profesiones y oficios. Simultineamente, varios Aca-
démicos aportaran las voces de varias ciencias: Juris-
prudencia canénica y civil, Medicina, Cirugia, Anato-
mia, Néutica, Botdnica, Quimica, Metafisica, Fisica y
Légica. Se examinardn también varios diccionarios ex-
tranjeros (15 y 22-11I; 26-IV; 3 y 7-V; 30-VIII;
2-IX-1738).

El volumen quinto queda concluido a primeros de
febrero de 1737; se repiten todas las ceremonias, re-
galos y protocolos, y prosigue la redaccion del ultimo,
ya muy avanzada en aquel momento. El 23 de agosto
de 1737, muere Squarzafigo, aquel valeroso campeon
del Diccionario; s6lo dos fundadores le sobreviven: Ca-
sani, aun al pie del cafién, y Barcia, totalmente curado
de su inicial fanatismo y desligado de la empresa. Al
pobre don Vincencio le falté muy poco para ver com-
pleto en su anaquel el resultado de su esfuerzo. Fue, sin
lugar a dudas, el héroe de la obra; hizo una labor lexi-
cografica tan extensa como la del que mas, y las mil
teclas para que todo funcionara tuvo que tocarlas él. Se
adivina que no fue décil de caricter: casi cinco lustros
de Secretario lo identificaron tan absolutamente con la
Academia, que tal vez se hiciera enojoso a los otros, que
eran también la Academia. Afios antes de su choque con
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Cardona, tuvo un fuerte encontronazo con otros cole-
gas; en una junta, resulté que él era el mas antiguo, y
debia presidir; pero algunos interpretaron el reglamen-
to con menoscabo de aquel derecho, y don Vincencio
no volvidé hasta que acudid a las juntas otro Académico
mas antiguo. Era su manera de reaccionar, pero por
nada del mundo hubiera faltado a su deber. Por ello,
causa pena leer el acta del dia de su muerte; dice asi
escuetamente: «Hizose por la Secretaria presente la
muerte de nuestro Académico el Sr. D. Vincencio
Squarzafigo, y, por su falta, se declararon los gajes de
antiguo, de mil quinientos reales, en la persona de...»
Ni una palabra de sentimiento, de elogio del extinto,
como era de ritual, aun en el caso de Académicos muy
despegados del quehacer comun *'. Contrasta este silen-
cio con el explicito y justo dolor que se hizo al faltar
Ferreras, otro de los fundadores (14-IV-1735). La frial-
dad de ese dia de su Obito, tiene que suscitar en cual-
quiera que sepa lo que es haber vivido para una obra
comunitaria, reflexiones de melancolia.

Coincidiendo con su muerte, la tarea ya casi acaba-

57 De nuevo, el MARQuEs DE MoLINS inventa la noticia, fant4stica a
todas luces, de que, «cuando enfermd, la Academia, en repetidas visi-
tas que constan en actas, acredité su afecto y el justo temor de per-
derle», loc cit., 90. El 13-VIII-1737, don Vincencio se excusa de no
asistir a la sesién, por enfermedad; falta a la de la semana siguiente, y,
va, en la del dia 23, se da la noticia de su muerte, tal como consta an-
teriormente. No fue a visitarlo nadie en nombre de la corporacién (y
solia hacerse cuando enfermaba de cuidado algin Académico). Hasta
el 12-XII, no se ley6 su ritual elogio, que estuvo a cargo de Manuel
de Villegas. A. COTARELO, op cit., asegura que Squarzafigo legd sus
libros a la Academia; tampoco es cierto: se compraron a su herma-
na por quince mil reales (15-X-1737). Afios antes, se habia comprado
un lote de libros (setenta y tres, exactamente) a los herederos de G. Ma-
chado, tras muchos regateos, por dos mil doscientos tres reales. Ambas
adquisiciones fueron el fundamento de la primera biblioteca académica.

98




da del Diccionario acentua el caricter de tramite: se
trabaja en €l, pero se piensa sélo en el suplemento, y,
mas que antes, en los gajes. Para cuidar de aquel, se
crea el oficio de «formante» y se nombra a Hurtado de
Mendoza, con el sueldo de revisor, y otras percepciones
que justificara actuando de Vicesecretario. En la misma
junta, se concretan los ascos a la ortografia observada,
y se decide publicar un libro de ella que esté dispuesto
para presentarlo al monarca con el ultimo volumen de
Autoridades, junto con la suplica de que la «mande ob-
servar en todos sus reinos y sefiorios» (9-IX-1738).

No todos comparten la idea del suplemento; alguien
propone que se publique una segunda edicién con to-
dos los aumentos y correcciones del caso, pero es solu-
cién que se rechaza (28-IV-1739). Hasta tal punto pesa
la tarea heredada, que las actas no reglstran incidencia
alguna sobre la marcha de la impresiéon del tomo final.
El 11 de septiembre de 1738, se anuncia como préxima
a iniciarse; el 20 de octubre, se ordena reimprimir un
pliego, donde se ha cometido el error «tan clasico» de

decir que las vocales son cuatro (a, e, 0, #); por fin, el 2
de febrero de 1740, se acuerda repartir el sexto tomo,
y enviar un juego completo a la Academia Francesa y
a la de Ciencias de Paris. Hasta el 11 de julio, no lo re-
cibira el Rey: el acuerdo de reparto puede ya ejecutarse.

Final

Con ello, la Academia cumple su compromiso con el
pais: ha terminado la obra magna que se propuso, y
ha inscrito su nombre con relieve en la historia de
las grandes realizaciones culturales del siglo XVIII.
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El periodo que me propuse cubrir con mi crénica,
se ha cerrado también. Ustedes conocen lo que ocurrié
después: se abandoné el ansiado suplemento, para im-
pulsar la publicacién de la Ortografia (1741), que no
se habia terminado para presentarla al Rey con el 1l-
timo cuerpo del Diccionario. Continud abandonado, para
dar paso a la elaboracién de la Gramatica, cuya redac-
cién quedd interrumpida en 1747. Volvié la Academia
a su vieja idea de dar a luz el suplemento, y «la prosi-
guié con tan constante aplicacién que, en el afio 1751,
pasaban ya de trece mil las voces y significaciones au-
mentadas». Por entonces, se ha desechado el proyecto
del diccionario de artes y ciencias. Dos afios mas tarde,
se acuerda no hacer el suplemento, para proceder a una
segunda edicién del Diccionario de Autoridades, «con
el aumento de las voces que después de él se han reco-
gido y se recogieren hasta que llegue este caso» (5-XII-
1753). Pero aun tardara catorce afios en aparecer el pri-
mer tomo, y sélo el primer tomo (1770), con dos mil
doscientas voces mas que el de 1726, lo cual hace la-
mentar grandemente la inconstancia de sus redactores;
porque se cansaron de ello, y alegando la tardanza que
se seguiria de continuar con el proyecto, y la imposibi-
lidad de que el publico pudiera utilizar, en tanto, la pri-
mera edicién por estar agotada *’, deciden interrumpir

58 El 5-XI1I-1753, quedaban cincuenta juegos completos del Diccio-
nario (recuérdese que se habian tirado mil quinientos ejemplares de
cada tomo, y que se destinaban a regalo bastante mas de dos centena-
res). Desde 1-X-1737 (y no 1754, como dice MoLiNs), la Academia va
comprando cuantos ejemplares de los dos primeros tomos salen a la
venta, para completar colecciones. En el establecimiento de Juan Pérez,
el despacho no fue muy rdpido; a los ocho meses de haber aparecido
el primer volumen, sélo se habian vendido ciento cuarenta y siete ejem-
plares; en 1727, aiin menos: treinta y siete.
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la tarea, y publicar todo el Diccionario, sin autoridades,
en un volumen tnico (1780).

Fijémonos s6lo en un dato: desde 1753, en que se
decide reeditar la obra, hasta la aparicién de su tomo ini-
cial, transcurren diecisiete afios, es decir, cuatro mas
que los empleados por los primeros Académicos. Si llamo
la atencidn sobre el hecho, es s6lo para que resplandezca
el mérito de estos ultimos. Hubieran sufrido mucho Fe-
rreras, Scoti, Connink, Squarzafigo, Bustillo, la pléyade
toda de aquellos esforzados lexicografos, de haber vivi-
do para ver el paso titubeante que imprime el institu-
to a su andadura, una vez rematado el proyecto funda-
cional *. Asistimos aqui a la dificultad, no sé si congé-
nita en nosotros, para afrontar tareas colectivas, para
llevar adelante empresas heredadas, a largo plazo, sin
que uno u otro o todos piensen en cambiar la marcha
hacia nortes nuevos, apuntados por su ocurrencia, que
se cree superior y mas cierta. Los cinco primeros lus-
tros de la Academia nos ofrecen la leccidon eterna de
cuanto puede el espiritu humano, asociado para crear.
Los ocho siguientes, la muestra de a qué lleva una tor-
nadiza voluntad: brotes subitos, efimeros fuegos, que
ni pujan ni prenden.

Se trata de una enseflanza inolvidable para cuantos
tenemos alguna responsabilidad en el presente de nues-
tra cultura. Muy especialmente para mi, en este momen-
to de ser recibido por un Cuerpo, por una sociedad de
trabajo colectivo, cuyas metas son mucho mds impor-

59 La Academia estuvo a punto de ser extinguida o reformada, du-
rante la época de Floridablanca. Predominaban ya en ella ciertos as-
pectos meramente honorificos, que suscitaban generales reproches. Y fue-
ron Académicos como I. Luzédn y B. de Iriarte, quienes propusieron un

cambio radical, para convertir la institucién en un centro de trabajo
filol6gico. Cfr. mi libro Las ideas lingiiisticas..., 269-270.
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tantes de lo que suele creerse, para la edificacion moral,
intelectual y hasta econémica de la nacién. A mis pala-
bras iniciales de gratitud, deseo afiadir ahora mi promesa
de aportar a la Academia una fuerza, débil tal vez, pero
de recto trazado convergente hacia los fines del instituto,
cuyo fervor actual se parece tanto al de sus primeros
afios. Aquellos afios en que unos espafioles, por el tni-
co premio de servir al pais, imaginaron y culminaron
una empresa que aun hoy podemos exhibir como pa-
tente de victoria sobre el desanimo, la veleidad y el ge-
nio pinturero, es decir, nuestros mas constantes y en-
trafiables demonios.




APENDICE I

RELACION DE ACADEMICOS,
ENTRE 1713 Y 1739







JuaAN MANUEL FERNANDEZ PACHECO, marqués de Villena (6-VII-
1713, 29-VI1-1725) L. Primer director.

JuaN DE FERRERAS. Cura propio de San Andrés, Madrid; tedlo-
go de la Nunciatura; calificador del Santo Oficio, ysu visi-
tador de librerias; bibliotecario mayor del Rey (6-XII-1713,
8-VI-1735).

GABRIEL ALVAREZ DE TOLEDO Y PELLICER. Secretario del Rey;
oficial de la Secretaria de Estado; primer bibliotecario del
Rey (6-VII-1713, 17-1-1714).

ANDRES GONZALEZ DE BARCIA. Consejero de Guerra (6-VII-1713,
4-X-1743).

JuaN INTERIAN DE AvYALA. Catedratico de la Universidad de
Salamanca; predicador y teélogo del Rey (6-VII-1713, 20-
X-1730).

BARTOLOME ALCAZAR, S. I. Maestro de erudicién en el Colegio
Imperial; cronista de la Compaiifa (6-VII-1713, 14-1-1721).
Josg Casang, S. I. Calificador del Santo Oficio y su visitador
de librerias; maestro de Matemadticas en el Colegio Impe-

rial (6-VII-1713, 12-XI-1750).

ANTONIO DONGO BARNUEVO. Bibliotecario del Rey; oficial de
la Secretaria de Estado (6-VII-1713, 10-X-1722).

Francisco Pizarro, marqués de San Juan. Mayordomo y ca-
ballerizo de la Reina (13-VII-1713, 14-II-1736).

JosE DE SoLfs Y GANTE, marqués de Castelnovo y Pons, conde
de Salduena (20-VII-1713, 25-VI-1763).

VINCENCIO SQUARZAFIGO CENTURION Y ARRIOLA. Sefior de la To-
rre del Pasaje (Guipuzcoa) (3-VIII-1713, 26-VIII-1737). Pri-
mer secretario perpetuo.

ADRIAN CONNINK. Arcediano y candnigo de Salamanca; agen-
te general de las Iglesias de Espaiia (26-X-1713, 23-IX-1728).

1 La primera fecha es la del nombramiento; la segunda, la de su
muerte.
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JuAN VILLADEMOROS RiIco Y CASTRILLON. Abad y cura propio
en Santa Marifa de Dornelas y en San Adriano de Meder
(obispado de Tuy) (13-XI-1713, 20-IV-1723).

VICENTE BARCALLAR Y SANNA, marqués de San Felipe. Del Con-
sejo Real; enviado extraordinario a Génova; embajador
en Holanda (23-XI-1713, 11-VI-1726).

GonzaLo MacHADO. Tercer presidente del Consejo de Indias
(11-1V-1714, 29-X-1732).

JERONIMO PARDO. Del Consejo de Hacienda (11-IV-1714, 10-
VII-1740).

MERCURIO LOPEZ PACHECO, marqués de Aguilar de Campoo,
marqués de Villena; mayordomo mayor del Rey (15-IV-
1714, 7-VI-1738). Director desde 29-VI-1725 hasta su
muerte.

Juan CurlikL. Colegial del Mayor de Cuenca (Salamanca); ca-
ballero de Calatrava; alcalde de gradas en Sevilla (10-VI-
1714, 29-XI-1775).

Luis CurieL. Caballero de Santiago; del Consejo de Castilla
(17-VI-1714, 27-X1-1724).

JAIME DE SoLfs. Presbitero (14-X-1714, desposeido 1-VIII-1720).

MANUEL DE FUENTES. Del Consejo de Hacienda (14-X-1714,
desposeido 8-X-1716).

MANUEL DE VILLEGAS PINATELIL Secretario del Rey (4-XI-1714,
15-X-1752).

PEDRO VERDUGO DE ALBORNOZ Y URSUA, conde de Torrepalma
(6-VI-1715, 7-X-1720).

PeEDRO ScoTi DE AGoiz. Sefior de las villas de Somontin y Fi-
nes; corregidor de Logrofio (17-IX-1715, X-1728).

ALONSO RODRIGUEZ CASTANON (vacante de Alvarez de Tole-
do). Caballero de Alcédntara; fiscal de la Audiencia de Se-
villa (18-111-1717, 6-VI-1725).

JoSE DE MONTEALEGRE Y ANDRADE (vacante de Fuentes). Al-
caide de las aduanas de Sevilla; bibliotecario del Rey; ofi-
cial de la Secretarfa de Estado y de la Hacienda (25-VII-
1720, 16-VI-1771).

PEDRO MANUEL DE ACEVEDO (vacante de J. Solis). Regidor
perpetuo de Soria; sargento mayor de Caballeria; gober-
nador de Jerez de los Caballeros (6-II-1721, 16-11-1734).

FERNANDO DE BUSTILLO Y AZCONA (vacante de Torrepalma).
Caballero de Calatrava; brigadier (3-1V-1721, 12-1-1730).
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LoreNnzo FoLcH DE CARDONA (vacante de Alcédzar). Del Con-
sejo de S. M., y alcalde de su casa y corte (27-V-1723,
17-X11-1731).

JuaN Isipro YANEZ FAJARDO (vacante de Dongo). Caballero de
Calatrava; gentilhombre de la boca de S. M.; regidor de
Madrid (27-1V-1723, 13-XI-1726).

MiGUEL PEREA (vacante de Villademoros). Presbitero (3-I-1724,
I11-1747).

ToMAs DE MONTES Y CORRAL. Pirroco de La Adrada (Avila).
Supernumerario, 1724; ocupé la vacante de L. Curiel (1724);
+ 1744.

ANDRES FERNANDEZ PACHECO, conde de San Esteban de Gor-
maz, marqués de Villena. Vacante de Castafién (25-1V-1726,
27-VI-1746). Director desde 10-VI-1738 hasta su muerte.

ToMAs PASCUAL DE AZPEITIA Y OROzCO (vacante de J. M. Fer-
nandez Pacheco). Protonotario y misionero apostélico; ted-
logo de la Nunciatura (25-IV-1726, 6-IV-1750).

FRANCISCO ANTONIO ZAPATA SAULI Y CARVAJAL (vacante de
Barcallar). Regidor perpetuo de Toro (15-VII-1726, 18-III-
1754).

PEDRO SERRANO VARONA (vacante de Fajardo). Caballero de
Calatrava (4-XII-1727, 1-IX-1726).

DieGo SUAREZ DE FIGUEROA. Capelldn de honor de S. M.; ca-
lificador del Santo Oficio. Supernumerario, 4-XII-1727;
ocupé la vacante de Connink (1728); -+ 1743.

MIGUEL GUTIERREZ DE VALDIVIA. Presbitero; capellin de ho-
nor de S. M. Supernumerario, 14-X-1728; ocupé la vacante
de Scoti (1728); + 1747.

MANUEL PELLICER DE VELAsScO. Caballero de Santiago. Super-
numerario, 14-X-1728; ocupd la vacante de Bustillo (1730);
+ 1733.

CasmmiRo UzTtARriz. Secretario de S. M. y de su Real Junta
de Comercio. Supernumerario, 30-XII-1728; ocupé la va-
cante de Ayala (1730); -+ 1751.

CARLOS DE LA REGUERA, S. I. Maestro de Matemdticas en el
Colegio Imperial. Supernumerario, 17-1-1730; ocupé la va-
cante de Cardona (1731); + 1742.

DIEGO DE VILLEGAS QUEVEDO Y SAAVEDRA. Presbitero; aboga-
do de la Real Audiencia de Lima. Supernumerario, 31-X-
1730; ocupé la vacante de Machado (1733).
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BLAS ANTONIO NASARRE Y FERRIZ. Presbitero; catedratico de
la Universidad de Zaragoza. Supernumerario, 23-XI1-1730;
ocupé la vacante de Pellicer (1733); + 1751.

LorPE HURTADO DE MENDOZA Y FIGUEROA. Regidor de Madrid;
contador en el Consejo de Indias. Supernumerario, 5-VI-
1731; ocup6 la vacante de Acevedo (1724); + 1747. Se-
cretario desde 9-IV-1739 hasta su muerte.

JACINTO DE MENDOZA. Predicador de S. M.; calificador del
Santo Oficio. Supernumerario, 5-VI-1731; ocupé la vacan-
te de Ferreras (1735); + 1747.

JosE TORRERO Y MARzO. Regidor perpetuo de Zaragoza. Su-
pernumerario, 6-111-1732; ocupé la vacante de Pizarro
(1736); + 1763.

FRANCISCO MANUEL DE MATA LINARES. Caballero de Alcédn-
tara; colegial de San Bartolomé (Salamanca). Supernume-
rario, 26-X1-1733; ocupé la vacante de Squarzafigo (1737);
+ 1780.

PEDRO GONZzALEZz. Cura parroco de San Nicolds (Madrid). Su-
pernumerario, 1-IV-1743; ocup6 la vacante de Serrano
(1738); + 1758. Secretario de 27-VIII-1737 a 9-1V-1739,
en que dimitié por haber sido nombrado obispo de Puebla
de los Angeles.

ALONSO VERDUGO DE CASTILLA, conde de Torrepalma. Super-
numerario, 6-111-1734; ocup6 la vacante de Pardo (1740);
+ 1767.

AGUSTIN DE MONTIANO Y LuyanDpoO. Oficial del Despacho Uni-
versal de Estado. Supernumerario, 6-111-1734; ocupé la va-
cante de Reguera (1742); + 1764.

MANUEL DE VILLEGAS Y OYARBIDE. Maestro de Matematicas de:
los caballeros pajes del Rey. Supernumerario, 6-I11-1734;
ocupé la vacante de Sudrez de Figueroa (1743); -+ 1746.

ANTONIO VENTURA DE PrADO. Catedritico de Teologia de la
Universidad de Sevilla; calificador del Santo Oficio; pre-
dicador de S. M. Supernumerario, 6-111-1734; ocupé la
vacante de Barcia (1743); + 1754.

FELIPE TIBURCIO DE AGUIRRE Y SALCEDO. Colegial de San Bar-
tolomé (Salamanca). Supernumerario, 14-V-1734; ocupd la
vacante de Montes (1744); -+ 1767.

FRANCISCO JAVIER MANUEL DE LA HUERTA Y VEGA. Presbitero..
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Supernumerario, 14-V-1734; ocupé la vacante de Villegas
y Oyarbide (1746); -+ 1752.

JuAN L6PEZ PACHECO, marqués de Villena. Supernumerario, 10-
VI-1734; ocupd la vacante de don Mercurio Lépez Pache-
co (1738); + 1751. Director desde 19-VII-1746 hasta su
muerte.

Francisco ANGuLo. Oficial de la Secretaria del Real Patro-
nato. Supernumerario, 9-IV-1739; ocupé la vacante de
Andrés Fernandez Pacheco (1746); + 1775.

ANTONIO GASPAR DE PINEDO. Regidor perpetuo de Madrid. Su-
pernumerario, 9-IV-1739; ocupé la vacante de Perea (1747);
+ 1756.







APENDICE II

REDACTORES, DISTRIBUCION DEL TRABAJO
Y CALENDARIO DEL MISMO







VOLUMEN 1 (1726)

Ab VILLENA. Encargada 10-VIII-1713. Acaba 10-I-1715.
Pleno 2. 13-X-1718.

Ac Barcia. Encargada 10-VIII-1713. Acaba 9-1X-1714.
La rehizo CoNNINK. Pleno: 11-VII-1720.

Ad AvaLA. Encargada 10-VIII-1713. Acaba 18-VII-1715.
Pleno: 10-XI-1718.

Ae ALVAREZ DE ToLEDO. Encargada 10-VIII-1713. Por
fallecimiento, pasa a DONGO, 25-1-1714. Acaba 10-
XI-1718. Se encarga la revision a CARDONA, 29-
XII-1723.

Af SALDUENA. Encargada 10-VIII-1713. Acaba 16-XI-
1713. Por estar imperfecto el trabajo, lo asume
SQuARrzAFIGO, 10-XI-1718. Pleno: 23-1I-1719.

Ag FERRERAS, Encargada 10-VIII-1713. Acaba 13-XI-
1713. Pleno: 1-XII-1718.

Ah SQUARZAFIGO. Encargada 10-VIII-1713. Acaba 31-I-
1714. Pleno: 17-XI-1718.

Al CasanI. Encargada 10-VIII-1713. Acaba 16-XI-1713.
Pleno: I-XII-1718.

SAN JuaN. Encargada 10-VIII-1713. Remite lo traba-
jado 15-X-1716. Se encomienda a CONNINK, 10-
XI-1718. Acaba 8-XII-1718. Pleno: 21-XII-1719.

ALVAREZ DE ToLEDO. Encargada 19-X-1713. Por fa-
llecimiento, pasa a DoNGo, 25-I-1714. Acaba 26-
IX-1720. Se encarga de rehacer el trabajo MON-
TEALEGRE, 24-VII-1721; devuelve los materiales sin
acabar 3-II-1724. Se reparten la combinacién PE-
REA (Alb), MONTES (Alc), AYaLA (Ald, Alp), CoN-

2 Esta fecha indica el dia en que termind de revisarse la combina-
cién por la junta.
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NINK (Ale, Alg), SQUARZAFIGO (Alh, Alj), CARDO-
NA (Ali, All, Aly), VILLEGAS PINATELI (Alk, Aln,
Alf, Als), Casant (Alm, Alv), BustiLLo (Alo),
el 4-V-1724; CARDONA (Alg), el 18-V-1724. Ple-
no (final de todas las combinaciones): 28-VIII-
1724.

CasaNL. Encargada 19-X-1713. Acaba 10-VI-1714.
Pleno: 29-XI-1718.

ALcAzAR. Encargada 19-X-1713. Acaba 20-V-1714.
Pleno: 29-VI-1719.

SQUARZAFIGO. Encargada 13-XI-1713. Acaba 10-VI-
1714. Pleno: 17-XI-1718.

ConnINK. Encargadas 13-XI-1713. Acaba Ap 15-IV-
1714; Aq 9-XI-1714. Pleno: ambas, 14-IX-1719.

VILLADEMOROS. Encargada 13-XI-1713. Acaba 2-IX-
1714. Pleno: 21-XII-1719.

FERRERAS. Encargada 13-XI-1713. Acaba 1-VIII-1715.
Pleno: 8-1I-1720.

SALDUENA. Encargada 13-XI-1713. Acaba 18-VI-1715.
Se encarga su correccién a SQUARZAFIGO 10-XI-.
1718 Pleno: 26-X-1729.

SAN FELIPE. Encargada 23-XI-1713. Asume su co-
rreccion ACEVEDO, 8-V-1721. Pleno: 18-IX-1721.

Casani. Encargada 23-XI-1713. Acaba 10-X-1715.
Pleno: 29-XII-1718, pero se acuerda rehacer el
trabajo. Pasa a VILLADEMOROS 6-III-1721. No se
registra fecha de aprobacién por el pleno.

BARrcIA. Encargada 23-X-1713. Acaba 2-XII-1714.
Pasa a CONNINK para rehacerla, 7-XII-1719. Ple-
no: 15-VIII-1720.

San Felipe. Encargada 29-IV-1714. Acaba 21-III-
1715. Pero no devuelve los materiales, y la re-
dacta de nuevo ACEVEDO; encargada 8-V-1721.
Pleno: 18-IX-1721.

Mercurio L. Pacheco recibié el encargo, 29-1V-1714.
Lo decliné y pasé a Villademoros, 18-11I-1717.
Acaba 4-IV-1720. Pleno: 11-1V-1720. Pero se le
extraviaron todos los materiales. Se encargd de
nuevo la combinacién a ACEVEDO, 10-I-1724. Ple-
no: 25-IX-1724.




ParDO. Encargada 29-1V-1714. Acaba 9-1-1716. Ple-
no: 30-X-1721.

BARCIA. Encargada 29-IV-1714. Acaba 5-XII-1715.
El pleno de 6-1II-1721 estima que el trabajo no
se ajusta a la planta; pasa a VILLADEMOROS. Ple-
no: 16-1V-1722.

AYALA. Encargada 29-1V-1714. Acaba 28-V-1716.
Pleno: 5-XII-1720.

MAcHADO. Encargada 29-IV-1714. Acaba 21-V-1716.
El pleno estima insatisfactorio el trabajo, y pasa
a Scortl, 9-1-1721. Pleno: 2-X-1721.

ConNNINK. Encargada 29-IV-1714. Acaba 2-I-1716.
Pleno: 7-XI-1720.

VOLUMEN 1II (1729)

(64 Se confié entera a BARCIA, 30-XII-1714. Realizé el
trabajo, pero, por las razones expuestas, sus ma-
teriales resultaron escasamente aprovechables.
El 10-1-1724 la letra fue dividida en las siguientes
combinaciones:

VILLEGAS. Pleno: 28-XI-1726.
MonTEeSs. Pleno: 25-1-1724. Su trabajo, realizado

aprisa, parecié muy imperfecto, y se confié su re-
visién a CARDONA. Pleno: 24-X-1726.

Se encargé a San Felipe, 21-X-1715; pero no hizo
nada, y la combinacién pasé a MONTES, que,
en VII-1726, remitié escasos y mal trabajados
materiales. Se encargé CASANI, el cual se retrasd
mucho, por lo cual tuvo que hacer practicamente
todo el trabajo BUSTILLO. Pleno: 22-XII-1727.

CARDONA. Pleno: 11-VII-1726.

CONNINK. Pleno: 12-11-1724.

PEREA; por las razones expuestas, pasé a BUSTILLO.
Pleno: 13-XI-1727.

BustiLLo. Pleno: 8-V-1724. (Le estuvo encomen-
dada inicialmente a Fajardo, que no cumplié.)

SQUARZAFIGO. Pleno: 17-11-1727.




VOLUMEN III (1732)

Da CasanI. Encargada 21-II-1715. Acaba 18-1I-1716.
Pleno: 27-111-1724.

De VILLADEMOROS. Encargada 21-II-1715. Acaba 9-1-
1716. Pleno: 18-III-1717; pero parecié imperfec-
to el trabajo, y pas6 a BuUSTILLO. Su labor no
parecié satisfactoria al revisor CARDONA: el
14-11-1730 comunica que es preciso rehacer la
combinacién; él se ha reservado hasta Des, y el
resto se reparte asi: CASANI (Desa, Desb), RE-
GUERA (Desc), SERRANO (Desd, Dese), VALDIVIA
(Desf, Desg, Desh, Desi, Desj), PELLICER (Desl,
Desm, Desn, Deso), UzTARIZ (Dest, Desv, Desz)
y SQUARZAFIGO (Desp, Desq, Desr, Dess, Det, Der,
Dex, Dey, Dez). Al ausentarse Uztdriz, sus com-
binaciones pasaron a SQUARZAFIGO, 22-VIII-1730.
El primero en acabar fue Reguera (30-V-1730), y
el tultimo Squarzafigo (6-11I-1731).

Scoti. Encargada 21-II-1715. Pas6 a MONTEALE-
GRE, 8-III-1720. Acaba 24-VII-1721. El pleno
de 17-I1I-1729 decide que se revise: CASANI has-
ta Dil, ACEVEDO hasta Dis y UzTARIZ hasta el
final. La parte de Acevedo no fue aceptada, y
pasé a REGUERA, 13-1V-1730. El pleno aprobé la
parte de Casani el 13-XII-1729; la de Uztériz,
el 30-XII-1729. La de Reguera, al encargarse este
de las equivalencias latinas (26-X-1730), pas6 a
SQUARZAFIGO. Pleno: 21-XI-1730.

VILLEGAS. Encargada 21-II-1715. Acaba 30-IV-1716.

TorREPALMA. Encargada 26-IX-1715. Por falleci-
miento, pasé a CONNINK. Pleno: 13-VI-1721.

Scot1. Encargada 26-IX-1715. Acaba 6-I1I-1716. Ple-
no: 13-I1I-1721.

ConNINK. Encargada 2-I1-1716. Realiz6 su primera
lectura en tres etapas: 1717 (Ea a Em); 1723 (En
a Er); 1728 (Es hasta el final). Pleno: a lo largo
de 1731.

SQUARZAFIGO. Encargada 2-I-1716. Ley6 todas las




combinaciones ante el pleno entre noviembre
de 1731 y abril de 1732.

VOLUMEN 1V (1734)

G FERRERAS. Encargada 9-I-1716. Hizo una primera
lectura en el segundo semestre de 1718. El pleno
la fue aprobando definitivamente desde el 17-IV
al 20-IX-1731.

Scot1. Encargada 16-1-1716. Pasaron los papeles a
BUSTILLO, que lee Ha y He en 11-111-1724. Al mo-
rir (1730), dejé acabada toda la combinacién, y
se hizo cargo de ella VILLEGAS, 20-IX-1731. Ple-
no: entre 10-VI y 20-XI-1732.

CasaNI. Encargada 9-I-1716. No leyé su combina-
cién hasta que fue precisa para la impresién del
tomo. Pleno: entre 21-X y 23-XII-1732.

Encargada 16-1-1716 a Solis; al desposeer a este de
su condicién de Académico, pasé a CASANI, que
la elaboré y ley6 a la vez que L.

Encargada 10-XI-1718 a Ayala. No la trabajé; a su
muerte, pasé a REGUERA, 18-XI-1732. Pleno:
8-1-1733.

Se encargé a San Felipe, 25-1I-1715; ante su inac-
tividad, pasé a BusTILLO, 29-1-1722. Leyé todas
las combinaciones (incluida LI) entre VII-1722
y VI-1723. Al morir, su trabajo, ya completo, pasé
a SERRANO y TORRERO para que le afiadieran auto-
ridades, 22-IV-1732. Pleno: 3.I11-28.IV.1733.

Scori. Encargada 25-VII-1726. Por fallecimiento,
pasaron los materiales a Casani, 25-XI-1728;
pero, al mes siguiente, se encargd CARDONA. Vi-
LLEGAS, encargado definitivamente del trabajo,
14-11-1730, lo ultimé. Pleno: entre 2-VII y
27-X-1733.

AzpEITIA. Encargada 25-VII-1726. En 14-11-1730 se
encomendé a Uztdriz, que no hizo nada. Pasé el
encargo a REGUERA, 12-I1I-1733. Pleno: entre
26.V-4.VII1.1733.
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VOLUMEN V (1737)

0 VILLEGAS PINATELI. Encargada 16-I-1716. No leyd
nada hasta que se necesité para la preparacién
del tomo: Pleno: entre 10-XI-1733 y 9-II-1734.

Se encargé a MONTEALEGRE, 13-II-1721, pero pasé
pronto a BUSTILLO, el cual, a su muerte (1730),
la dejé muy adelantada. Se confi6 a MENDO-
zA, 10-VII-1731; pero el 10-II-1733 pide que otro
redactor tome desde Pk hasta el final; pasé. pues,
esta parte a SQUARZAFIGO. El pleno aprobd su ta-
rea entre 4-I11-1734 y 4-VIII-1735; y la de Men-
doza, entre 3-V y 27-X-1735.

Se confié a ACEVEDO, 13-II-1721. En 1724, pasaron
sus papeles a ZAPATA. Pleno: entre 23-II y
6-1V-1734.

Se encargd SERRANO, 12-1I-1728. Inicié tarde su tra-
bajo, y s6lo pudo elaborar hasta Ri; el pleno lo
aprobé a lo largo del segundo semestre de 1735.
REGUERA se encargd de Ro, y GONZALEZ de Ru,
el 6-XII-1735, para ir mas deprisa. El pleno ter-
mind el examen de sus respectivos trabajos el 7-II
y el 31-I-1736.

VOLUMEN VI (1739)

S SUAREZ DE FIGUEROA. Encargada 12-II-1728. Ple-
no: 21.VIIL.1736-8.X.1737.

T Encargada a Pardo, 6-1I-1716. No hizo nada, y el
encargo pasé a Casani, 25-XI-1728, que, al mes
siguiente, la cedié a CARDONA; pero este, como
revisor, fue dispensado del trabajo, 14-1I-1730. Lo
realiz6 definitivamente HURTADO DE MENDOZA.
Pleno: 24.V.1736-4.VI1.1737.

VALDIVIA. Encargada 23-XII-1728. En VIII-1731, te-
nia acabada U y gran parte de V (Va y Ve). Ple-
no: 17.X.1737-3.VIL.1738.

Encargada a PELLICER, 23-XII-1728. Al morir este
(1733), pasé a NASARRE. Pleno: 17-X-1737.




Casani. No se registra la fecha del encargo. Ple-
no: 13-VI-1737.

REGUERA. No se registra fecha del encargo. Ple-
no: 29-1V-1738.

VOCES REGIONALES
Murcianismos: ALCAZAR (remitidos desde Murcia por el P. Vic-

toriano Alcézar, S. 1.).
Aragonesismos: SIESSO DE BOLEA, ESCUDER, TORRERO y NA-

SARRE.

COORDINADORES

VILLEGAS y BUSTILLO (29-X1II-1723). Se declaré innecesario este
oficio el 13-VI-1728.

REVISORES

CONNINK y CARDONA (29-XII-1723).
AzPEITIA, por muerte de Connink (11-X-1729).
VILLEGAS PINATELI, por muerte de Cardona (19-II-1732).
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Senores Académicos:

Gracias por haberme deparado la satisfaccién de ser
quien, en nombre de la Casa, dé la bienvenida a Fer-
nando Lazaro Carreter. Siempre es un honor tener la
voz de la Academia en estas solemnidades; siempre es
una alegria recibir a un nuevo compaiero, pero en este
caso concurren circunstancias muy especiales. Yo fui
quien trajo aqui por primera vez al que entonces era un
mozo recién salido de la Universidad, y ahora es consu-
mado maestro.

Fernando Lazaro habia venido a Madrid, afios an-
tes, para terminar los estudios iniciados en Zaragoza.
Procedia de buena escuela; habia tenido su primera for-
macién bajo el cordial magisterio de José Manuel Ble-
«cua, cuya calida humanidad contagiaba entusiasmo por
la belleza literaria y empujaba a sus discipulos al cono-
cimiento de las ultimas novedades aparecidas, en la cri-
tica y en la investigacién, no para que las siguieran con
frivolidad, sino para someterlas a criba y aprovechar lo
que tuvieran de util; después su vocacion se habia co-
rroborado con la sabia orientacién de Francisco Yndu-
rain en la Facultad zaragozana de Filosofia y Letras vy,
ya en Madrid, con la decisiva formacién lingiiistica re-
cibida de nuestro Director en la Catedra de Filologia
Romaénica. En el otofio de 1947 lo presenté a don Julio
Casares, fundador y director de nuestro Seminario de
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Lexicografia, en cuyas tareas colabor$ al tiempo que
hacia sus primeras armas en la ensefianza universitaria,
se doctoraba y preparaba sus oposiciones a citedra. Casi
no coincidi con él en nuestro Seminario, pues durante
su afio y medio de colaboracién estuve como profesor
visitante en varias universidades norteamericanas. Cuan-
do volvi, Lazaro habia ganado ya la ciatedra de Grama-
tica General y Critica Literaria de la salmantina. De su
paso por el Seminario de Lexicografia quedaban libros
acotados y ntiles fichas, nostalgia de no tenerle ya, y
algunas estrofas de cuaderna via compuestas por él para
una celebracién festiva. Después he seguido paso a paso
la brillante sucesién de sus libros y articulos y he tenido
con él la mejor amistad.

Pero mi alegria no es hoy sélo por ver aqui recono-
cida publicamente la valia de un amigo admirado, sino
por el convencimiento de que su eleccién ha sido un
buen fichaje para la Academia. Cuenta esta con un gru-
po de filélogos, que, con la excepcién mia, estan reco-
nocidos como figuras culminantes en este campo del
saber. A pesar de la edad de algunos, todos estin en
actividad envidiable y concurren a la labor comin con
sélidas aportaciones. Pero el quehacer que pesa sobre
la Academia es cada vez mayor, como es cada vez mas
lo que de ella espera y exige el mundo hispanico. No
podemos desatender el momento histérico en que vi-
vimos. La sociedad se transforma; la ciencia y la téc-
nica llenan de realidades nuevas el mundo; las formas
del vivir cambian a ritmo acelerado. La sacudida alcan-
za, con intensidad sin precedentes, al lenguaje. De una
parte, por la invasién de palabras nuevas, resultado unas
veces de la mayor comunicacion entre los distintos pai-
ses y de la uniformacién internacional de las formas de
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vida. Otras veces, como consecuencia de la ampliacién
del campo de intereses del hombre medio, a quien afec-
tan rapidamente los progresos cientificos y técnicos que
antes eran solo materia de especialistas. Es preciso que
la Academia esté a la altura de las circunstancias para
que la riada no sea inundacién destructora, sino ferti-
lizacién de nuestra lengua y refuerzo de su unidad. De
otra parte, la lingiiistica estd cambiando con velocidad
pasmosa: los procedimientos de analisis iniciados en
ella hace medio siglo, no sélo estan dando sus frutos en
el mejor conocimiento del lenguaje, de su estructura y
su funcionamiento, sino que se aplican con €xito a otros
dominios de las ciencias humanas, entre ellas al de la
teoria y critica literarias. La renovacion de problemas
y métodos es incesante: nunca ha sido tan dificil man-
tenerse al dia. La Academia necesita contar con fil6lo-
gos de la ultima generacién en plenitud, que todavia
asimilan facilmente las innovaciones fructiferas y ya no
se dejan deslumbrar por la mera novedad. Necesitamos
hombres, si, respaldados por abundante labor previa,
pero en edad de rendir mucho, y que acierten a aunar
saber, prudencia y eficacia. Nuestro nuevo Académico
posee en grado eminente todas estas condiciones.
Empezaré por su eficacia. El destino ha hecho que
Fernando Lézaro y yo asocidramos nuestro esfuerzo en
dos ocasiones, separadas por un intervalo de quince
afios. Fue la primera en 1955, cuando el Ministerio de
Educacién intent6 reformar la ensefianza de la lengua
y la literatura espaifiolas en el Bachillerato, y nos comi-
siond para orientarla juntamente con don Samuel Gili
Gaya y don José Filgueira Valverde. Fuimos Lazaro y
yo a Paris para recoger informacién directa sobre lo
que en Francia se hacia con la mejor tradicién cuidado-
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samente renovada. Los tres primeros dias estuve ocu-
pado por conferencias, y cuando pude incorporarme al
trabajo de la comisién, Lazaro habia explorado todos
los recovecos de la burocracxa pedagégica francesa; se
habia hecho con normas, circulares y programas; tenia
acceso a bibliotecas en cuyas estanterias se podian con-
sultar todos los libros de texto usados en la ensefanza
secundaria; y ya estaba al tanto de las principales ten-
dencias que en ellos se manifestaban. Luego volveré a
hablar de aquella tentativa. LLa segunda empresa comuin
fue el IV Congreso de la Asociaciéon Internacional de
Hispanistas, celebrado en Salamanca en el verano ul-
timo. Al frente de la Comisién Organizadora, Fernando
Lazaro mostré percepcion clara de las urgencias y ries-
gos que cada dia se presentaban, celeridad y prudencia
en las resoluciones, e insuperable capacidad de esfuerzo.

Estas cualidades, fundamentales para un hombre de
accién, podrian ser un peligro para quien se ha consa-
grado a tareas puramente intelectuales. Pero Fernando
Lézaro las ha puesto siempre al servicio de su vocacion
cientifica, consagrada al estudio del lenguaje y de las
letras, y con la mirada puesta en el pasado, presente y
porvenir del mundo hispano, como es inherente a todo
espafiol. En esta funcién ancilar, el despierto sentido de
la realidad y el empuje certero son valiosisimo apoyo
para que una inteligencia penetrante pueda obrar a sus
anchas y dar abundantes frutos.

Desde muy pronto los dio la de nuestro nuevo com-
painiero. Apenas graduado, publica un articulo sobre El
habla de Magallon, en el que aporta muy interesantes
datos sobre el aragonés vulgar actual. Cuando circuns-
tancias de diverso orden hacian que algunos buscasen
nombradia atacando a Menéndez Pidal, el joven inves-
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tigador tomé gallardamente su defensa en uno de los
puntos controvertidos, el origen vasco ibérico del paso
de f inicial latina a & aspirada, y suministré nuevos pun-
tos de apoyo a la teoria del maestro (F > h ¢fendmeno
ibérico o romance?, 1949). Después, en 1951, registra
la aparicién de formas castellanas en documentos za-
ragozanos durante el rapido, pero gradual abandono del
aragonés en el uso de cancilleres y notarios. Pero ya en-
tonces habia publicado un libro importante, su tesis
doctoral, Las ideas lingiiisticas en Espatia durante el si-
glo XVIII. Esta época, de escaso brillo y volumen para
la creacién literaria, apasiona en cambio por haberse
planteado en ella el dilema —todavia no resuelto hoy—
entre apego inmovilista a lo tradicional o incorporacién
a las corrientes de la vida y pensamiento europeos. Si-
glo de polémicas, hervidero de opiniones encontradas,
pasién que a menudo desciende hasta el ataque perso-
nal; pero también propdsito de hacer algo segtin razon,
esfuerzo serio, afan de superarse. Fernando Lazaro des-
enreda los hilos conductores de las controversias sobre
problemas tedricos —origen del lenguaje, parentesco de
las lenguas, intentos de lengua universal—; nos hace
asistir al triunfo del espafiol frente al latin como lengua
culta; y nos presenta ¢l flujo y reflujo de las contien-
das entre la gramatica heredada y las tendencias inicia-
das por la de Port-Royal ; entre barroco y neoclasicismo,
entre actitud purista y progresismo lingiiistico. Aunque
centrado en cuestiones de lenguaje, este primer libro de
Lazaro las relaciona con la ideologia de la época estu-
diada, y es, también €l, intensamente dramatico.

Con el Diccionario de términos filologicos (1953)
presté Lézaro un gran servicio a la investigacion his-
panica en este campo. La nomenclatura de las ciencias
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lingiiisticas y literarias modernas se estd enriqueciendo
constantemente. Nunca ha sido tan grande la preocu-
pacién tedrica y metodoldgica, y cada corriente, cada
grupo, emplea nuevos términos o da sentido especial
a los ya existentes. Los conceptos, equivalencias y an-
tonimias de morfema, semantema, lexema, monema, sin-
tagma, varian segin escuelas y autores. Es necesario
tener a mano un instrumento que sitie y facilite la in-
teleccion en cada caso. Afidadase que las nuevas denomi-
naciones y sistemas no han arrinconado los antiguos, y
que las figuras retdricas grecolatinas atraen de nuevo
la atencién de los estudiosos. No es de extrafiar que el
Diccionario de Lazaro, que atiende a una necesidad in-
eludible, y la satisface con acierto, haya tenido cuatro
ediciones en menos de veinte afios y en cada una apa-
rezca enriquecido y renovado.

Esta vigilante atencién a las corrientes del nuevo
analisis lingiiistico permite a Lazaro valerse de los pro-
cedimientos estructuralistas y generativos, con pleno do-
minio de ellos, en sus propias investigaciones. Asi eli-
mina espejismos de diverso tipo, ya sean relativos a la
formacion de derivados (¢Consonantes antihidticas en
espanol?), ya se refieran a la actualizacién del sustanti-
vo (El problema del articulo en espaiiol. Una lanza por
Bello), ya a las correspondencias entre verbos y nom-
bres de accidon o efecto. En tales estudios, que estin a
punto de ver la luz, se revela una exigencia de rigor,
llena de logros, que hace desear la pronta aparicion de
la gramdtica generativa del espafiol, empefio que sabe-
mos constituye el proyecto inmediato de nuestro nuevo
compaiiero.

Catedratico de Gramadtica General y Critica Litera-
ria desde 1949, de Lengua Espafiola después, Lazaro ha
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mostrado constantemente su preocupacion por la didac-
tica del idioma. En 1952 dio la voz de alerta sobre la
aterradora falta de dominio expresivo y la escasez de
lecturas literarias manifiesta por los casi bachilleres al
terminar su ciclo de estudios; en 1953 llamé la aten-
cion sobre la insuficiencia de las ensefianzas de lengua
espaiiola en la Universidad. Estos dos articulos, publi-
cados en la Revista de Educacion, tuvieron consecuen-
cias a plazo mas o menos largo. El primero fue punto
de arranque para el intento de reforma en que nos vi-
mos juntos y a que ya me he referido. La historia de
aquella tentativa puede verse en otro articulo (La en-
senanza de la Gramadtica en el Bachillerato, en la revista
«Ensefianza Media», 1965) donde Lazaro, ademas, se en-
frenta con el desastre producido por un cambio de plan,
que redujo los estudios de lengua y literatura a cuatro
cursos no consecutivos. En cuanto a la Universidad, el
alegato de Lazaro para que se crearan catedras inde-
pendientes de lengua espafiola, destinadas a estudiarla
en el plano sincrénico, va siendo satisfecho poco a poco.

Cada dia trae su afan, y en los dltimos afos se ha pre-
sentado la imperiosa urgencia de decidir qué tipo de
gramatica debe ensefarse en la escuela, en el Bachille-
rato y en los cursos no especializados de la Universidad.
No es posible aferrarse incondicionalmente a la grama-
tica tradicional, cuyas deficiencias y errores no cabe des-
conocer. Hay que dar entrada a las adquisiciones mas
sélidas del estructuralismo y de la lingiiistica transfor-
macional; pero la variedad de escuelas y terminologias
puede acarrear gravisimo desconcierto, por lo que se im-
pone dosificar con prudencia las innovaciones teniendo
en cuenta la distinta edad y madurez de los alumnos.
En el II Congreso para la Ensefanza del Espanol, ce-
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lebrado en Madrid hace poco mas de un afio, leyé La-
zaro una comunicacién en la que abogaba por €l man-
tenimiento de una «minima uniformidad de materias y
nomenclaturay en los ciclos que hoy corresponden a la
Ensefianza General Basica; pero con libertad en los
afios finales del Bachillerato, siempre que refleje «la si-
tuaciéon de la lingiiistica contempordnea, en cualquiera
de sus modalidades cientificas».

De mis conversaciones con ¢l infiero que su opinién
actual es mas favorable a retrasar hasta los umbrales
de la Universidad la iniciacién a la nueva lingiiistica.
Para ese momento ha escrito un manual, Lengua espa-
fiola: historia, teoria y prdctica (1971), que informa so-
bre las corrientes actuales, aplica adecuadamente sus
métodos, y a la vez conserva todo lo aprovechable —que
no es poco— de la gramatica tradicional. De especial
utilidad son los ejercicios practicos, habilmente dispues-
tos para dar flexibilidad y riqueza a los recursos expre-
S1VOS.

En nuestra intentona de reformar la didéctica de la
lengua y literatura en el Bachillerato se hacia especial
hincapié en el comentario de textos, que al fin llegd a
ser preceptivo. Era preciso orientar sobre ello a profe-
sores y alumnos: el libro Como se comenta un texto
literario, obra conjunta del nuevo Académico y del Ca-
tedratico don Evaristo Correa Calderén, es una guia ex-
celente. Aparecido en 1957, lleva ya diez ediciones, bue-
na muestra de su oportunidad y acierto. Ojalé sirva para
aclimatar definitivamente entre nosotros una practica
que allende el Pirineo ha dado 6ptimos resultados.

La historia de la literatura espafiola debe a Lazaro
aportaciones de maximo valor. No hay periodo de ella
al que no haya dedicado estudios o ediciones impres-
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cindibles. Retine las escasas manifestaciones conserva-
das del teatro medieval castellano, moderniza su lengua-
je para hacerlas asequibles al lector medio de hoy, y
las acompaiia con un prélogo donde pone de relieve la
pobreza teatral de Castilla durante la Edad Media, fren-
te a la abundancia de «misterios» y «entremeses» de
gran espectaculo en los dominios de la Corona arago-
nesa. En la segunda edicién (1965) el estudio inicial se
amplia y refunde incorporando los hallazgos de «tro-
pos» latinos en el Centro y Occidente peninsulares y de
fragmentos romances en representaciones navideiias de
la Catedral de Toledo; no se limita Lazaro a recoger
estos descubrimientos del P. Donovan y de Joseph
Gillet, sino que da a conocer variantes de uno de los
fragmentos, cuya gran antigiiedad prueba. En esta se-
gunda versién del prélogo, aunque mantiene una pos-
tura escéptica —yo creo que demasiado— respecto al
testimonio de Alfonso el Sabio sobre el teatro religioso,
admite que «quizd no hubiera templo en el pais que no
contara con representaciones dramadticas a partir del si-
glo x11I», y que si no han llegado a nosotros es porque
no se transmitieron escritas a causa de no tener carac-
ter propiamente litirgico, ser de escasa calidad literaria
y pasar por via oral de unas generaciones a otras. Si
recordamos los argumentos de Menéndez Pidal sobre
la existencia de cantares de gesta en estado latente, no
podremos menos de sumarnos a tan ponderada conclu-
sién. Sobre el «modus interpretandi» alfonsi (1961) es
muy fina demostracién de la distancia espiritual que
media entre las traducciones del rey sabio o de sus co-
laboradores y los textos latinos traducidos. En Los amo-
res de don Melon y dorie Endrina (1951) se suma a
quienes defienden el propdsito moralizador de Juan
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Ruiz y hace resaltar los muchos rasgos en que su arte
supera a los del Pamphilus, la comedia elegiaca que le
sirvi6 de modelo en este episodio. Veinte afios poste-
rior, La poética del arte mayor castellano (todavia en
prensa) representa la envidiable plenitud de un critico
que, enfrentdndose con un tipo especial de creacién li-
teraria, descubre el principio que la rige y al que res-
ponden coherentemente aspectos que antes habian re-
cibido explicacién incompleta y dispersa.

De los siglos XVI y XVII atraen sobre todo la atencién
de nuestro recipiendario la novela picaresca y las gran-
des figuras que en las dos vertientes del 1600 inaugu-
ran la literatura barroca. El libro Estilo barroco y per-
sonalidad creadora (1966) reune sélo una parte de los
estudios que ha publicado sobre Lope de Vega, Gon-
gora y Quevedo. Lope es uno de sus autores predilec-
tos: aparte de otro libro, una excelente Introduccion a
su vida y obra (también de 1966), Lizaro ha dedicado
muy finos comentarios a los sonetos en que Elena Oso-
rio aparece transfigurada en ingrato manso, y al Pastor
divino de La Buena Guarda, en cuya busca de la oveja
perdida hay recuerdo de aquellos sonetos (Lope, pastor
robado, 1956; Cristo, pastor robado, 1971); ha editado
El Villano en su rincon con notas que aclaran muchas
dificultades del texto, y lo corrigen en ocasiones (1961);
y ha revisado la Vida de Lope de Vega de Américo Cas-
tro y Hugo Rennert, con adiciones que la ilustran in-
formando sobre cuanto se ha publicado acerca del Fénix
en el medio siglo que va de 1918 a 1968. La oposicién
entre el culteranismo y el conceptismo le sugiere re-
flexiones sobre el sentido de «concepto» en el siglo XVII,
tras de las cuales asigna al cultismo gongorino base
previa conceptista (Sobre la dificultad conceptista, 1956).

132




De Géngora le preocupa la doble proyeccién de su poe-
sia, idealizadora y quintaesenciada por una parte, icono-
clasta, obscena o escatolégica por otra. La Fabula de
Piramo y Tisbe, que atna las dos corrientes, es ilumi-
nada por Léazaro en su motivacion profunda y en sus
dificultades de inteligibilidad. Y la compleja psicologia
del poeta queda penetrantemente disefiada en una eto-
peya que podra no ser piadosa, pero si fiel a lo que de
sus versos y biografia se deduce. Salvo un hermoso co-
mentario al soneto Cerrar podra wus. ojos la postrera
(1956), Lazaro ha concentrado en el Buscon su interés
por Quevedo. De importancia capital es su edicién cri-
tica de la novela (1965), donde por primera vez da a
conocer el texto completo del mejor manuscrito, libre
de los retoques y supresiones —de muy dudosa proce-
dencia— que ofrecen tanto las ediciones impresas como
los otros dos manuscritos conservados. En el articulo
La originalidad del «Buscon» (1961) reacciona contra
el supuesto ascetismo de la obra, cuyo autor se limita
a presentar un mundo sérdido, gesticulante y desreali-
zado, sin pretension de aleccionamiento. La peculiari-
dad de la novela quevedesca, horra de las considera-
ciones desengafiadas que abundan en el Guzmidn y
carente de la cordialidad del Lazarillo, consiste preci-
samente en esta renuncia y esta deshumanizaciéon. Las
tres obras maestras aparecen reunidas y contrastadas en
Tres historias de Espafia (1960) como representativas
de momentos histdricos y actitudes personales distin-
tos. Ultimamente la mirada de nuestro nuevo compa-
fiero se desplaza del Buscon al delicioso librito con que
naci6 el género picaresco: La ficcion autobiogrdfica en
el Lazarillo de Tormes (1968) rastrea los origenes del
relato en primera persona dentro de la literatura influ-
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yente en el segundo tercio del siglo XvI; y los encuen-
tra en los didlogos lucianescos de que tanto gustaron
los erasmistas; en el Asno de Oro traducido por uno de
ellos, Diego Loépez de Cortegana; en la literatura epis-
tolar de la época y en la ilusién realista que por enton-
ces se desarrolla. A esta monografia, perfecta en su corte
clasico, sucede Construccion y sentido del Lazarillo de
Tormes (1969), que es, en mi opinién, uno de los estu-
dios mas profundos y renovadores que han salido de la
pluma de su autor: con admirable técnica analiza los
elementos temdticos y estructurales de la obra, ya here-
dados, ya de creaciéon propia; sefiala sus geniales inno-
vaciones, como son la articulacién de los episodios en
el recuerdo de los personajes, la seleccién de las mate-
rias con vistas a un fin determinado, la imaginacién de
un protagonista a quien moldean sus propias aventuras,
el descubrimiento del protagonista nifio, la organizacién
dentro del marco profético constituido por el vaticinio
del ciego y su cumplimiento en la buena fortuna del
pregonero toledano; y sobre todo percibe la profundi-
dad que el anénimo autor dio a su intencionada satira:
«Expone la esencial falsedad del sentimiento del honor,
de igual manera que los episodios de clérigos ejempli-
fican, con hombres dedicados a la religion, la falta ra-
dical de virtudes cristianas en un mundo al revés, in-
sincero y paradéjico.» Completa este grupo de estudios
la conferencia Para una revision del concepto «novela
picarescay, leida en Méjico en 1968. Prueba en ella que
la creacién del género tuvo como base el Lazarillo, pero
vivificado en sus caracteres esenciales gracias al Guz-
man; muestra cuales fueron las modificaciones introdu-
cidas por los epigonos, asi como las reacciones de Cer-
vantes y Quevedo ante la novela de Alemédn. Es un
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modelo de visién panoramica, revelador de hondura, in-
teligencia y precisiéon armonizadas.

El siglo xvIII no sélo interesa a Fernando Lazaro
por las ideas lingiiisticas en conflicto, sino también por
su literatura. Asi ha estudiado la Significacion cultural
de Feijoo (1960) y la figura de Luzan, revisando su re-
lacién con los ilustrados de las generaciones posteriores
(Ignacio Luzadn vy el neoclasicismo, 1960). Ha historiado
La poesia lirica en Espania durante el siglo XVIII
(1956); publica y comenta el Cotejo de las églogas con
que Forner salié en defensa del fallo con que la Aca-
demia habia premiado en concurso una de Meléndez
frente a la otra de Iriarte (1951); investiga la transmi-
sién de la Fiesta de toros en Madrid, puntualizando las
modificaciones que experimento el texto inicial de don
Nicolas Fernandez de Moratin, probablemente por in-
tervencion de su hijo. Trata diversos aspectos de la obra
de don Leandro, y edita pulcramente su teatro, con la
primera redaccién de El wiejo y la nifia y las notas del
propio Moratin a El si de las nirias (1970).

Importante es también en la obra de Lazaro el con-
junto de estudios sobre la literatura contemporanea. En
1966 publicé un buen manual introductorio a ella, co-
laborando nuevamente con Correa Calderén. Cuatro
afios antes habia ilustrado con trozos selectos una Vida
y obra de Menéndez Pelayo, y habia reunido en an-
tologia los pasajes mas representativos de la Historia de
las ideas estéticas (1962). Pero su principal interés se
cifra en el teatro de nuestro siglo: no es de extrafar,
pues él mismo ha probado con éxito dotes de drama-
turgo, aunque no le guste hablar de ello. Edita y prolo-
ga Los intereses creados (1963), y en una Revision de
esta comedia benaventina (1965) hace atinadas obser-
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vaciones sobre sus precedentes literarios. El teatro de
Unamuno (1956) y Apuntes sobre el teatro de Garcia
Lorca (1960) cuentan entre sus mejores articulos criti-
cos por la clarividencia con que hacen destacar lo esen-
cial y caracteristico de cada autor: en don Miguel, la
concentracion descarnada, la rebeldia contra todos los
habitos y conveniencias teatrales, el mantenimiento del
climax dramadtico en tensién que no se afloja, la carga
ideoldgica, el gusto por los juegos de palabras y de con-
ceptos; y en Federico, aparte de la herencia moder-
nista y el lirismo —cuya eliminacién subraya en La
casa de Bernarde Alba—, hace notar aspectos ordina-
riamente preteridos, como son el afan didactico y el apo-
liticismo de las obras que escribid para la escena. Mi-
rando a Europa, Lazaro llam¢ la atencién sobre Bertolt
Brecht y el teatro épico (1957), analizando agudamente
la produccién del gran dramaturgo alemdn cuando no
se habia representado en Espaina ninguna obra suya. Esta
atraccién por Brecht forma parte de la que siente por
la proyeccion social del arte dramatico, manifiesta en
los ensayos Teatro y sociedad en Espatia (1956) y Tea-
tro y libertad (1963). No olvidemos que la sociologia li-
teraria es una de las canteras que mas recientemente han
empezado a beneficiarse en el terreno de las ciencias hu-
manas.

Con la misma vigilante conciencia del momento, se
ocupa Lazaro de otra corriente cada vez mas poderosa
en la actual investigacién literaria: la que aplica a la
literatura los métodos de analisis estructural y genera-
tivo que han fructificado ya en la lingiiistica de los ul-
timos decenios: en La lingiiistica norteamericana vy los
estudios literarios (1969) da un panorama de las distin-
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tas tendencias que se estan abriendo paso, y en Estruc-
turalismo vy ciencia literaria: a propdsito de un articulo
de Hugo Friedrich (1970) las defiende contra actitudes
refractarias. Los dos opusculos evidencian vastedad de
horizontes, puntual conocimiento de cada orientacién y
cada problema, ponderada estimacién de logros y fallos,
respeto a cuanto sigue siendo valioso en los procedimien-
tos antes en boga, deseo de lanzarse a las conquistas es-
perables con los métodos nuevos. Con igual sabiduria y
rigor ha tratado, en ocasiones muy alejadas entre si,
puntos importantes de estética lingiiistica y literaria: en
La metdafora impresionista (1951) asenté la licitud de
calificar como impresionistas el estilo y formulaciones
expresivas favoritas de los escritores que practicaron
el impresionismo literario. En El realismo como concepto
critico-literario, dieciocho afios posterior {1969), se en-
frenta con un término casi inutil por haberse empleado
superficialmente en muy dispares acepciones; y lo trans-
forma en instrumento valioso gracias a la claridad men-
tal con que lo examina y limpia de hojarasca.

Tal es hasta ahora la obra publicada por el nuevo
académico. Anadase su labor de catedra durante casi cin-
co lustros, en los cuales ha formado un plantel de do-
centes e investigadores de nuestras letras. Llega aqui,
pues, con una espléndida realidad cumplida, que al mis-
mo tiempo se abre como promesa de un rico futuro.

Unas pocas palabras sobre la Cronica del Dicciona-
ri0 de Autoridades que acabamos de escuchar. El cro-
nista ha sabido situarse en el plano de la historia vivi-
da y nos la ha presentado en su realidad humana, con
sus pequefieces y deficiencias, sus sacrificios ignorados
y sus anécdotas. Ha dada una leccién de fino humoris-
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mo; pero en ninguin momento nos ha dejado olvidar lo
que aquellos primeros académicos realizaron en sélo un
cuarto de siglo. Las arrobas de chocolate enviadas como
obsequio, las felicitaciones a la familia regia por cada
parto, los tiquismiquis por unos asientos en la Opera o
por unos libros sin encuadernar no se nos han contado
con el mero fin de deleitarnos y provocar nuestra son-
risa. Nos dicen algo fundamental: que aquellos varones
no eran seres miticos instalados en la lejania de lo singu-
lar e irreparable. Eran hombres como nosotros, y, por lo
tanto, podemos imitar su hazafia. En nuestra mano estd
llevar a cabo una tarea que en mil novecientos setenta y
tantos equivalga a la suya de hace dos siglos y medio.

La Academia naci6é como centro de trabajo. No con-
taba al principio con figuras literarias de gran relieve.
No las habia en la Espafia exhausta de 1713. Fueron
abnegados eruditos los que afanosamente se entregaron
a una empresa de que todavia nos beneficiamos. No le
dieron cima para que se convirtiese en reliquia del pa-
sado, sino para que fuese puesta al dia conforme a la
exigencia de los tiempos venideros. Ya pensaban en otras
ediciones mejoradas. LLa Academia ha conservado siem-
pre el caricter laborioso que le imprimieron sus funda-
dores. Quienes les sucedieron, tanto eruditos como bri-
llantes literatos creadores, han arrimado el hombro al
quehacer colectivo. A lo largo de sus diecinueve edicio-
nes, nuestro Diccionario ha renovado —no siempre para
mejorarlas— muchas definiciones del de Autoridades, ha
duplicado el nimero de vocablos que registra, y mul-
tiplicado el de sus acepciones. Pero queda mucho por
actualizar y es infinito lo que hay que afiadir; y hemos
de hacerlo si no queremos que protesten los manes del
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marqués de Villena, de Casani, Ferreras e Interidn de
Ayala, del admirable cascarrabias Squarzafigo.

Su ejemplo ha de servirnos para superar obsticu-
los. Muchas de las dificultades que hoy nos acucian se
les plantearon ya entonces, siquiera se hayan agrandado
después por el crecimiento demografico y cultural del
mundo hispanico, por haberse rescatado del olvido si-
glos enteros de literatura y documentacién antes igno-
tas, y por la radical transformacion de la vida. Pero tam-
bién nuestras posibilidades son mayores: ellos partie-
ron de cero; nosotros contamos con su herencia, enri-
quecida por una tradicién de continuo trabajo. Los pri-
meros académicos, conforme nos ha dicho Lazaro, cada
vez que advertian escasez de autoridades para respal-
dar las voces de una «combinacién», se arrojaban con
denuedo a despojar otras fuentes; pues bien, si los mi-
llones de cédulas almacenadas en nuestros ficheros re-
sultan hoy pocos al lado del inmenso caudal de citas que
las computadoras han reunido para el Trésor de la Lan-
gue Frangaise, recurriremos igualmente a procedimien-
tos electronicos para disponer del material deseable. Los
redactores dieciochescos modificaron una y otra vez sus
«plantas» o proyectos segun lo reclamaba el contacto con
la realidad: nuestros planes del Diccionario Historico
estan sujetos a rectificaciones sobre la marcha, impues-
tas unas por la propia experiencia, otras por los nuevos
intereses y técnicas que aparecen en la lexicografia. Si
pasamos al Diccionario comun, es para nosotros moti-
vo de dudas, como lo fue para los que hicieron el de
Autoridades, el limite entre lo admisible y lo rechaza-
ble, cuestién que atafe al caricter mismo de la compi-
lacién. ¢Debe continuar como cédigo normativo de cri-
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terio mas bien generoso o debe convertirse en registro
del uso real? ¢No habrd manera de que sirva para las
dos cosas, mediante las calificaciones necesarias? ¢Qué
exigencias de aceptacién social han de considerarse bas-
tantes para que un uso tenga cabida en nuestro diccio-
nario? Otro problema: las voces regionales; ya hemos
visto como preocuparon a nuestros fundadores. Hoy se-
guimos vacilantes entre admitirlas sin reparo o limitar
a las mas extendidas el acceso al Diccionario comun, re-
gistrando sélo en el Historico las de area mas limitada.
¢Y los tecnicismos? Al desistir de incluirlos todos en
el Diccionario de Autoridades, tuvieron que pasar sesen--
ta afos para que el de Terreros cubriese aquel hueco,
aunque lo hiciera de modo insuficiente y provisional.
¢Podremos nosotros regatear la entrada a las palabras
que diariamente lanzan a la circulacién la ciencia y la
técnica, y que rdapidamente se consolidan? Quien hoy
consulta diccionarios rara vez lo hace para ver como:
estan definidas las voces de uso corriente; busca las que
designan nuevas ideas o nuevas realidades que le asal-
tan en las noticias que oye, en los periddicos y libros
que lee, en los mil aspectos del quehacer y del comporta--
miento diario.

Tal vez la gran tarea que el destino reserva a nues--
tra Academia como imperativo inmediato sea ese gran
diccionario de la lengua actual, que sea igualmente va-
lido para el hispanohablante de Espafia y el de Amé--
rica, que sin romper con el pasado responda en sus de-
finiciones al presente, que tenga la méaxima amplitud
posible en la inclusién de usos extendidos y que a la
vez oriente sobre su estimacién social y caricter; que
contenga el léxico de siempre y de todos, pero sin ce-
rrar la puerta a los tecnicismos que pronto, cada vez:
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mas pronto, se generalizan. Inmenso quehacer que re-
quiere inmenso esfuerzo.

Fernando Lazaro Carreter viene a ofrecernos el suyo,
respondiendo a nuestra llamada. Mucha falta nos hace.
Mucho esperamos de su ayuda. Su ingreso es una in-
yeccién de optimismo. Bienvenido a esta casa.







