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DISCURSO

DEL SACERDOTE

Dr. D. Resurreccion Maria de Azkue
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SENORES ACADEMICOS :

Uno de los primeros acuerdos que fomo6 la Academia regional
vasca, a la que fengo el honor de pertenecer, fué que uno de
sus miembros llegase a Madrid para estudiar la organizacion de
la Real Academia Espafiola. Vine yo mismo con tan honroso
encargo, habiéndome abierto paso el que era ya buen amigo
mio, hoy digno Director de esta ilustre corporacién. Vuelto a mi
comarca, al referir a mis colegas las impresiones que en esfe
recinto tuve, hablé principalmente de dos ilustres académicos
gua ya no se sienfan enfre vosotros : de don Antonio Maura y
don Daniel de Cortazar. A nadie podra extrafiar que los discur-
sos leidos aqui por sus respectivos sucesores fuesen por mi
avidamente estudiados, no sélo por la amistad con que uno de
ellos me honra, ni tinicamente para que sus frabajos sirvieran
de modelo al que habia yo de elaborar, sino por el afractivo que
aquellos personajes ejercian y siguen ejerciendo en mi. jQuién
tuviera —me decia entonces a mi mismo— quién tuviera por
predecesor a un Maura o a un Cortdzar, cuya figura fuese la
ilustracion de mis pobres cuartillas! Resignado a presentarme
ante vosotros como un pequefio Melchisedech, sin genealogia,
tuve que esforzarme en dar con una materia que fuese de vues-
tro agrado y ajustada a mi condicién. Entre las obras que al
efecto lei hay una muy reciente, Die Sprachfamilien und Spra-
chenkreise der Erde (1), en que se habla con encomio de un
erudito espaiiol, Lorenzo Hervas Panduro, quien escribié gran
niimero de obras alla cuando esta disciplina nuestra iba pronto
a dejar de ser estadistica de datos lexicales para convertirse en
la noble ciencia de la Lingiiistica. Habia yo en mi mocedad
hojeado algiin tanto su Cafdlogo de las lenguas de las nacio-
nes conocidas (2), y aun recuerdo con fruicion haber visto en ¢l
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por vez primera el vocablo vasco margo color, arcaico ya, no-
registrado en el tinico Diccionario vasco entonces conocido (3),
cuyos derivados, margul descolorido y marguldu perder el
color, los conserva atin el pueblo.

Acaricié enfonces la dulce hipétesis de que tal vez haya sido
Hervas Panduro antecesor mio en los estudios a que me he
dedicado, y no pudiendo haber sus obras aqui entre nosotros,
aproveché este verano mi paso por Londres para leerlas en el
Museo Britanico. A poco de haber empezado a hojearlas lei una
efimologia suya que me dej6 confuso. La palabra basfardo,
segtuin ¢l, es de origen vasco y viene de orek baztar dik ese
fiene orillas... No tardé en leer una confesién suya, que vino a
cortar en flor mi acariciado proyecto: que no sabia vascuence
y que las tinicas noticias que de él tenia las adquirié del Diccio-
nario de Larramendi, que puso un amigo en sus manos (4).
Tuvo, si, relaciones con vascélogos de su época. Por manus-
critos que recogié Guillermo de Humboldt el afio de 1801,
archivados hoy en la Biblioteca imperial de Berlin, donde he
tenido el gusio de consultarlos en dos ocasiones, sabemos que
Hervas animé a don Juan Antonio de Moguel a que examinase
datos que habia ¢l de enviarle acerca de la Toponimia de Cata-
lufia, pues hallaria sin duda en ellos muchos vocablos vascos; y
probablemente a indicaciones suyas se debi6 que el culto parroco
de Marquina escribiese un manuscrito, que fambién he visto y
lleva por titulo Diserfaciones ilustrando la Historia y Geogra-
fla de Espaiia, obra que su aufor puso en manos de Humboldt,
segin se colige de una carta (5) que a este gran vascélogo y
fervoroso vascoéfilo escribié don Fausto de Corral, ascendiente
de los marqueses de Narros.

Al volver de mi expedici6n fluctuaba yo entre tema y tema:
para esfe mi frabajo, mas que entre olas el barco en que remonté
el Atlantico. Por fin, previa consulta con nuestro digne Director,
me resolvi a exponeros ALGUNOS RASGOS CARACTERIS-
TICOS DEL VASCUENCE COMPARADOS CON LOS DE

7N, ———OTRAS ANTIGUAS LENGUAS.

Moviéme a esto la conviccién de que no es a mi a quien’
habéis abierto las puertas de este alcdzar de la Lingiiistica, sino-
a la lengua, tinica ya de las que se hablaron en Europa en tiem-
pos prehistéricos. Por lo mismo, en vez de hacer lo que a diario-
como sacerdote ante el altar, inclinarme y confesar mi pequefiez, -
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quiero hablaros de la lengua a la cual por vez primera se rinde
solemnementfe este muy merecido homenszje, con le cual habéis
ganado el aplauso de fodo buen vasco.

Tal vez algunos de mis eminentes colegas, al ver levantarse
entre ellos a un vasco que ha dedicado gran parte de su vida
casi exclusivamente al estudio de la lengua materna y a canfos
y cuentos y costumbres y danzas y populares creencias de su
viejo pueblo, tal vez teman oir una serie de ditfirambos fundados
no mas que en efimologias, més bien deporfivas que cientificas,
en una imaginacion caldeada por un fuego mo siempre lento y
siempre en actividad por espacio de unos cuarenta afios. Pero-
ya de los panvasquistas del siglo xvin no queda uno alli enfre
nosotros. El tiltimo, que por cierto no fué vasco sino de aficion,
vivié sus tltimos afios y muri6é este mismo afio aqui en Madrid.

Hace algiin tiempo halldabame yo, como ahora, en visperas
de dar una conferencia, perplejo acerca de la materia que habia
de ser su objefo, cuando lleg6 a mis manos un frabajo muy
interesante de un jurisconsulto francés acerca de los Atflantes.
En la primera de sus cuatro partes se veia que la Atldntida no la
poblaron los egipcios; en la segunda y tercera, que fampoco-
fueron griegos ni romanos sus pobladores; en la cuarta se
exponia que lo fueron los vascos. Lei toda la obra, especial-
mente esta ulfima parte, con la avidez que facilmenfe puede
adivinarse; y llegé el dia de la conferencia y lei mis humildes
cuartillas en aquellos dulces acentos que sonaron alrededor de
mi cuna, y para nada cité equel antiquisimo imperio de cuya
existencia, segun Platén, parece que se enferé Solén, su com-
patriota, por unos sacerdotes de Egipto. No sé quién fuimos y
enfremos en materia.

I. Lingiiistas modernos designan con el nombre de anafo-
ricos aquellos vocablos que de interrogativos han pasado a la
categoria de relativos, sin otro cambio que el de su enfonacion
en el lenguaje hablado y la falta de acento en el escrifo. Como
interrogativos se acentiian prosodica y, en espafiol, hasta orfo-
gréficamente; como anaféricos son dtonos. Citaré unos ejem-
plos : «¢Quién ha dicho eso? Quien ha dicho eso no sabe nada.
—¢,Qué tienes ti? Lo que fu tienes vale poco.—¢Qué dice? Dice
que vengas.—¢,Donde estuviste? Donde fii estuviste no puedo
estar yo.—¢Coémo hiciste eso? Como fii lo hiciste lo puede
cualquiera».—Y asi podria seguir citando ejemplos de ofros.
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interrogativos como cual, cudndo, cudnto, por qué y sus ana-
féricos, cual nosofros, cuando venga, cuanfo sabe, porque dice...
efcétera. En vascuence, «quién» es mor; cuando, noiz; cuanto,
zenbaf; para qué, zertarako; por qué, zergaitik; pero no existen
sus anaféricos. ¢Quién ha dicho eso? es Nork esan du ori?,
pero «Quien ha dicho eso no sabe nada» no es Nork esan du
ori, sino Ori esan duenak ezfaki ezer. Y asi podria ir tradu-
ciendo todos los ejemplos antes citados, sin que apareciese uno
solo de los inferrogativos atonizados (6).

En Malayalam, idioma dravidiano que se habla en la costa
de Malabar y es manejado y expuesto, entre otros, por nuestros
carmelitas, los inferrogativos, por lo menos los pronominales,
tampoco han degenerado en anaféricos (7). Sabemos, en cam-
bio, que lengua tan antigua también como el Sanskrit posee
precisamente ésfos, los correspondientes a los inferrogativos
pronominales, segiin leemos en la hermosa obra del lingiiista
francés Michel Breal Essai de Sémant'que, pagina 229. Igno-
ramos, sin embargo, si los posey¢ el idioma popular con que el
Sanskrit fué elaborado. _

El autor de este ensayo de Semadntica da tal importancia a
estas cafegorias gramaticales, que, segtin él, «la creacion de un
pronombre relativo es uno de los acontecimientos capitales en
la historia del lenguaje», y afnade que «sin un vocablo asi hubie-
ra sido imposible» la expresiéon de «una idea algo fuerte, algo
completa» (8). Con todo, de haber nacido Bréal a orillas del
Adour y hablado el idioma de aquella regién, es muy posible que
tal asercion no hubiera salido de su pluma; pues en vascuence,
con la misma fluidez que en lenguas indoeuropeas, decimos las
frases antes citadas «dice que vengas, donde tii estuviste, como
¢l lo hizo» sin citar para ello los interrogativos, ni siquiera en
atonia, qué zer, donde nor y como nola : i efori aiteala dio, i
egon infzan fokian, berak egin zuenez. Nos cuesta, si, y
mucho, traducir frases como «la ceguedad en la cual se expre-
san». Los fratadistas del siglo xvii, conforme a su teoria antes
citada, decfan esa frase sin escriipulo con el interrogante zein :
...Ifsumendea zeiflean darasafen como puede verse en el
hermoso Prélogo de Larramendi (en mi concepto lo mejor que
salié de su fecunda pluma) a una obra de Mendiburu (9).

II. EI célebre lingiiista y vascélogo italiano Trombetti, en
sus justamente celebradas Le Origini della lingua basca y
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Elementi di Glotfologia, expone, generalisimamente con gran
acierto, multitud de cuestiones acerca de esta nuestra lengua,
que él fanto aprecia. Una de ellas, a la que parece mostrar mads
aficién, es la relativa al caso de declinacién que ¢él, con Fink y
algiin ofro lingiiista, llama ergativo (del griego ergon obra), y
los demds grandes lingiiistas modernos casus agens o simple-
mente nominativo agente o caso activo. Ademds del vascuence
lo poseen también las lenguas caucdsicas, por lo menos las
septentrionales, segtin se lee en la muy recomendable y moderna
obra Langues du monde (10); las de la Indochina, las del grupo
Papua-australiano y las paleoasidticas y americanas (11). Padre,
por ejemplo, se dice Aifa con verbo no fransitivo; con uno asi
decimos aifak. El padre es bueno aifa ona da. El padre viene a
casa aita etxera dator. El padre sabe mucho aifak asko daki.
(Creo oirén con gusto los romanistas qne aifa y ama, sin duda
por ser linicos para cada individuo, son nombres que, como los
leoneses padre y madre, no reciben articulo). Merece también
ser notado que en las lenguas Chiirkila y Lak, del Cducaso. lo
mismo que en la pirenaica, la misma parficula indica este casus
agens y el plural. Ka en aquellas lenguas es mano, y kani
manos, como también mano en actividad. En la nuestra, gizon-
ak daki es el hombre sabe, y gizonak dakie o dakife los
hombres saben.

Del examen de este sufijo ha surgido una cuestién entre los
tratadistas vascos modernos acerca del cardcfer de nuesiro
verbo transitivo. Unos, con Stempf, Miiller, Schuchardt y algtin
ofro, dicen que este verbo es esencialmente pasivo, de tal suerte,
que aifak asko daki, méas bien que «padre sabe mucho», signi-
fica, segiin ellos, «mucho es sabido por padre». Nada de exfrafio
tiene que los que no hablan una lengua, por bien que feérica-
mente la conozcan, no lleguen a hacerse cargo de algunas de
sus minucias. El verbo vasco tiene forma pasiva, pero no en la
conjugacién, sino en infinitivo : una de pretérito, otra de futuro.
Es sabido por padre no es aifak daki, sino aitak yakina da,
que tiene por sinénimos yakinikoa y yakindakoa. Es de saber
por padre (es cosa que ha de ser sabida por padre) no es la
lindisima forma, ya casi arcaica, aitak dakike, cuya significa-
cién propia es lo sabrd padre, sino aifak yakitekoa da. Y son
formas tan incrustadas en el meollo mismo de la lengua, que
aunque esta tiltima, la pasiva del futuro, no la tiene el castellano,




la conserva el vascuence en fodo su vigor. Digo esto, porque
habiendo perdido de su riquisima conjugacién en los tiltimos
tiempos muchas flexiones, todas o casi todas son precisamente
las que faltan al castellano. Por no ser largo he de citar sélo
dos ejemplos. La lengua de Cervantes ya no conserva el sub-
juntivo presente con la conjugacién hipofética, aunque si con las.
demas conjunciones. Decimos «para que yo venga, cuando yo
venga, desde que yo venga»... efc., efc.; pero en vez de «si yo
venga» decimos creo que ftodos «si yo viniera ahora». He
recorrido varias veces fodas las zonas del Pais Vasco; iilfima-
menfe, estos dos afnos pasados, en busca de flexiones verbales
populares. En dialecto vizcaino hay fodavia zonas en que se
dice ni efori banadi, literalmente «si yo venga»; en el guipuz-
coano nadie me di6 ofra flexién que la remota del subjuntivo
elori banendi «si yo viniera ahora, o una atin mas pobre, la de
futuro : eforiko baninfz «si yo viniera», literalmenfe «si yo
hubiera de venir». No sé de cuando viene el abuso que en caste-
llano se hace del fufuro. Llama uno a la puerta de un gabinete,
y los de dentro dicen muchas veces «sera fulano, sera zutano»,
como si el individuo que frata de entrar no fuese alguien en
aquel momento presente. Mirad cuanfas expresiones, fodavia
corrientes, fiene el vascuence para significar ese «sera fulano» :
modo fortuito, urlia alda; modo conjetural, urlia edoda; modo
evidencial, urlia bideda; modo dubitativo, urlia ofeda (o efeda);
modo interrogativo, ya perdido casi por complefo en dialectos
espanoles, urlia dea; y fuera ya de estas modalidades de conju-
gacion, tenemos estas otras expresiones : urlia da ausa, urlia
da agian, urlia da ameneko, y siete u ocho mads, como puede
verse en el Tratado de Morfologia Vasca, pagina 261. Sin
embargo de esto, cuando llaman a la puerta de un gabinete, alli,
en nuesfra region, muchos suelen decir urlia izango da, traduc-
cion literal de «sera fulano». De aqui saquemos en consecuerncia
que cuando, a pesar de faltar el futuro pasivo en castellano, lo
tfiene y muy floreciente el vascuence, debemos deducir que la
pasividad verdadera, no la pretendida, es algo vifal en esta
lengua. Para terminar esta cuestion del casus agens diremos
que, en forma activa, no fiene fraduccién en castellano, como
tampoco en cien ofras lenguas; en forma pasiva equivale a una
de las siefe acepciones de la preposicion «por», la de causa
eficienfe, que se expondrda mads tarde (12).
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IIl. Este casus agens nos lleva como de la mano a dar una
idea de la declinacion vasca. Algunos niegan hasta su existencia.
Schuchardt, en su estudio de la declinacién ibérica, dice: «siem-
pre me ha causado cierta exirafieza la... afirmacién de Van Eys,
a saber, que el vasco no fiene declinacién y que emplea sufijos
en vez de casos —como si éstos no fueran sufijos—, y que se
sirve también de preposiciones. A fe que no sabria decir cual es
la diferencia esencial que existe entre el vasco izen, izenen
alaba, alabai y sus sinénimos latinos nomen, nominis - filia,
filiai (dat.), mienfras que el romano du nom, a la fille se diferen-
.cia notablemente de ambos (13).

Indudablemente, diré por mi cuenta, la declinacion vasca no
es igual a la de las lenguas cldsicas. En la nuestra el fema
queda siempre intacto, y los sufijos que la constituyen aparecen
por lo mismo mads en relieve que los de aquellas lenguas, sin que
por esto dejen de merecer la denominacién de desinencias. Su
cafegoria gramatical es la misma; idénticas son sus funciones.
Si el quedar intactos los temas de nuestra lengua fuese razén
suficiente para negar la existencia de la declinacién vasca,
habriamos de rechazar asimismo su derivacién; pues los temas
en este ramo de la Morfologia permanecen fambién intactos en
nuestra lengua y en otras no. De suavis se originan suavior,
suaviter, suavitas sin la s final del tema; y de nuestro bigun
(latino suavis) nacen, sin pérdida de elemento alguno, bigun-
ago, bigunki, biguntasun, que valen por los fres derivados lati-
nos antes citados (14).

Penetremos mas en el fondo de la cuestion. No deja de tener
cierto fundamento, y al parecer soélido, la opinién de los que
niegan nuestra declinacién, pues sus desinencias, muchas por lo
menos, equivalen a preposiciones de ofras lenguas; y como no
se tienen como declinados los nombres precedidos de ellas,
como, por ejemplo, en casa, desde casa, a casa, para casa,
hacia casa, hasfa casa, de aqui que sus equivalentes vascos
efxean, etxetik, etxera, etxerako, etxeranfz, etxeragino, tampo-
co se quieran admitir como casos de declinacion. A esto diré que
las preposiciones de las lenguas indoeuropeas, que en la nuestra
y en muchas ofras como el magyar, las caucdsicas, america-
nas... efc., son posposiciones, pertenecen a dos clases disfintas :
unas designan algo concrefo, un limife de lugar, como sobre,
bajo, ante, fras, junfo. Estos elementos son incluidos en nues-




tra Gramadtica en el niimero de meras posposiciones, no se
cuentan como desinencias o sufijos de declinacion, pues ellas a
su vez se declinan mediante estos sufijos : efxe-gainean, etxe-
-azpitik, efxe-aurera, etxe-atzekoa, etxe-ondora. (Gain, azpi,
aure, afze —un tiempo aury afz— y ondo son los vocablos co-
rrespondienfes a sobre, bajo, ante, tras y junto). Las ofras pospo-
siciones que denotan mera relacion de nombre a nombre, de
nombre a verbo... efc., son incluidas en la categoria gramatical
de desinencias declinativas. Estos elementos son, respecto de
los nombres, lo que las preposiciones a, con, de, in, pro, re, se
respecto de verbos como el latino ducere. (Qué son aducir,
conducir, deducir, inducir, producir, reducir y seducir? Vocablos
derivados. Es evidente. Pero si seguimos el criterio de los que
niegan la declinacién en vocablos como efxera a casa, efxeko
de casa, porque «a» y «de» son preposiciones, habriamos tam-
bién de negar que haya derivacién en aducir, conduciry deducir
porque «a», «con» y «de» son los mismos elementos, preposi-
ciones. De consiguiente, o se niega la derivacion verbal caste-
llano-latina o se admite nuestra declinacién nominal, como
también la adverbial y verbal, aun la declinacién del mismo
verbo conjugado; pues sus desinencias viven unidas, insepara-
blemente unidas a varios temas, como viven unidas las preposi-
ciones antes citadas a temas verbales como ducere.

IV. Schuchardt, en sus Esfudios Vascos, dice : «La conju-
gacién vasca no es lo dificil que el diablo, como cuenta la fabula,
tuvo que despefiarse desesperado al mar después de haberla
estudiado varios afios, ni lo facil que, segiin ha sido propuesto,
el vascuence podria colocarse en el lugar del volapiik; no es sin
par creacion divina, ni obra humana como cualquiera otra» (15).

Trombefti, en su obra Elementi di Gloffologia, afirma lo
siguiente : «un ejemplo de lengua incorporanfe en Europa se
tendria en el vasco, en el cual se hallan formas como n-a-bil-
~-ki-o yo ando a ¢l, d-a-kar-f lo traigo yo, y otras bastante mads
complejas. Pero se frata de procesos que no tienen nada de
especial y que ocurren en muchas lenguas».

Veamos si, a pesar de esta afirmacién, hay en nuestra conju-
gacion por lo menos algtin rasgo que no se ve en la de ofros
idiomas, aun antiguos. Nuestro libro de Morfologia Vasca, pa-
gina 837, la define asi: «la conjugacion en nuestra lengua es la
combinacién de caracteristicas personales, de tiempo, modales,
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nuinéricas, conjuntivas y a veces hasta de trato social con la
radical de un verbo». jHasta el trato social caracterizado en la
conjugacion! ¢Podra ser verdad? Demos antes ligera notficia de
ofros elementos que la consfifuyen. Los personales son :

A) Prefijos cuando representan a parientes u objetos de
accion ftransitiva; por ejemplo, la n de nafor vengo y de nara-
bilfzu me movéis. B) Son infijos al designar objeto indirecto,
como la kid (compuesta del reflexivo A7 y el personal d) de
daforkidala que se me venga, y kigu de doakigunean cuando
se nos vaya. C) Son sufijos si funcionan como agenfes :
erorek dakik ti mismo lo sabes, hombre.

Todos los pronombres personales terminan en 7/ o en u : ni
yo, 7 ti, gu nosotros, zu vosotros (hoy vos). En vez de los
demostrativos actuales au, ori, a, un tiempo parece que vivieron
el hoy exoético du esto y el bi «eso», existente en lengua sumé-
rica (16), a juzgar por los elementos personales objetivos d y b
de nuestra conjugacion : daki lo sabe, beki sépalo.

El terminar nuestros pronombres personales en vocales débi-
les y por lo mismo elidibles, ha facilitado su flexién en la conju-
gacion de nuestro verbo. De haber servido de finales las vocales
fuertes a, e, o, la conjugacién habria sido muy otra, desde luego
menos flexible y mas dura al oido.

Uno de los elementos agenfes parece ser alégena. El yo
agente ya no es nik, como fuera del verbo, sino el fonema d,
resto del pronombre caucasico sepfentrional du yo (17) : daki-
dana lo que yo s¢. Cuando este elemento es final de una flexién
verbal, se pronuncia como f: dakiflo sé yo, dadukat lo tengo.
Esto mismo sucede en muchas, quizd en todas las regiones de
Espafia, al pronunciar palabras como verdad, virfud, que sélo
salen enferas de nuestros labios cuando a su d final sigue una
vocal : verdades, verdadero, y la verda, verdaz o verdat. Este
elemento final d, caracteristico de yo agente, parece de exfrafio
origen; pues no es creible que una lengua tenga al mismo tiem-
po tres vocablos, usuales los fres, para designar el pronombre
de primera persona. Cabe que mientras algunas lenguas moder-
nas no tienen sino un solo vocablo para denotar la idea de
hermano (18), tenga el vascuence hasta cinco y un sinénimo,
todos usuales: anae hermano de varén, meba hermano de
hembra, areba hermana de hombre, aizpa o aizfa hermana de
mujer, senide (19) con su sinénimo auride los hermanos entre
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si. Cabe esto, porque tales vocablos denotan ideas distintas,
aunque afines. ¢Pero cémo es posible hayan dicho nuestros
ascendientes n/ por yo, en por yo (como también dicen los hiin-
garos y decian en lengua Mande, segiin leemos en Vélker
Psychologie, de Wundt, I, 1.° parte, pagina 333), y ademas du
como los caucasicos del Norte? En vez de mire ama decimos
fambién ene ama por «mi madre», traérmelo a mi niri ekari o
eni ekari, para mi nirefzat o enetzai; pero no es creible que se
hayan también valido de dure ama, duri, durefzat (20).

Omito ofras muchas curiosidades de la conjugacién, para
fijarme sélo en aquello de frato social de que se habla en su
-definicion.

V. Tiene el vascuence para fodas sus ideas verbales de
indicativo dos conjugaciones distintas : cortés la una, la ofra
familiar. Cuando hablamos con uno que no sea infimo amigo o
-algiin nifio, decimos nago por estoy, dago por esta, noa voy,
doa va, narabil me mueve, nakare me ftraen, egingo luke o
leuke lo haria él; pero en lenguaje familiar infroducimos en esas
flexiones el pronombre 7 «tii» con quien hablamos, afiadiendo al
fin de la flexién una de las caracteristicas de sexo : & por el
masculino, 77 por el femenino. La infroduccién del pronombre 7
se hace de dos maneras : o por mera agregacion o por verda-
dera incorporacién al primer elemento de la flexién, al objetivo.
Son de mera agregacién las flexiones familiares naiagok y
naiagon por nago, diagok y diagon por dago, egingo laieukek
y laieuken por leuke. Estas ofras son de incorporacion : ragok
y fiagon por nago, dagok y dagon por dago, egingo leukek y
Aeuke por leuke. Esta incorporacion de 7 en las consonantes del
vocablo LANUDO produce su palatalizaciéon, fenémeno que en
la escrifura indicamos con una filde puesta sobre ellas, como se
hace en castellano con la n. :

Las flexiones verbales que asi se familiarizan son aquellas en
que la persona con quien hablamos no interviene en ella de
suyo, ni como objefo, ni como recipiente, ni como agente; es
decir, que, por afecto, se le hace infervenir en acciones que no
son suyas.

Varios rasgos caracteristicos de nuestra conjugacién existen
.asimismo en otras lenguas, a juzgar por lo que nos dicen aufo-
res de estudios comparativos entre ellas. Este de la conjugacién
familiar no lo he visto en ninguna otra. Los turcos, por ejemplo,
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y los magyares, tienen de comiin con nosotros el carecer de
elemento caracteristico de agente de tercera persona: severim
dicen agquéllos por yo amo, seversin ti amas y simplemente
sever por él ama (21); los hiingaros varok yo aguardo, varsz
tii aguardas y var él aguarda (22), como decimos nosotros dakift
lo s€, dakik lo sabes, hombre; dakin lo sabes, mujer; y escue-
tamente daki por ¢l lo sabe. Esta distincién de dakik y dakin,
agente masculino y femenino de segunda persona, parece que
también tienen los arabes, segiin veo en el mismo autor (23). El
japonés tiene, si, una conjugacion especial para hablar con los
inferiores (24), pero es muy diferente de la nuestra familiar, pues
no estriba en esto la distinciéon de las formas vulgar, escrita y
esfilo epistolar que ofrece aquella lengua; tan desemejantes que,
en opinién de algunos, el idioma japonés es trilingiie.

VI. Es muy posible que haya causado cierta sorpresa el
hecho de que el vascuence posea cinco vocablos diferentes para
expresar la idea de fraternidad, y tal vez no dejara de extrafar
la afirmaciéon de que su morfologia es muy rica. Como prueba
aduciré unos ejemplos, presentando equivalencias de las prepo-
siciones a, para, por y de. :

A) Quitar a la madre amari kendu, ir a la madre amaren-
GANA yoan, venir a casa efxeRA efori, se reparfieron a cuaftro y
a diez /auna fa amarNA banatu zifuen, a coces y a pedradas
ostikokA fa arika, a pie y a caballo oinez fa zaldiz.

B) Para nosofros gurerzaT, para beber edateko, para que
venga efori daifean, para mafnana biarko, para casa efXerAKo.

C) DPor mar y por tierra ifsasoz fa legorez, por aqui emen
ZEAR y también emen BARUNA, por ladrén y por malvado /apur-
TZAT efa gaizkintzAT, cuatro reales por cada hombre /au ereal
gizon bakoifzexo y tanto por ciento euneko onenbeste. Ademas,
las diversas causas, indicadas con esta preposicién, fienen
sendos sufijos. Causa eficiente : es hecho por mi mismo neronex
egina da. Causa final : han venido por comprar algo zerbait
eroSTEAREN efori dira. Causa impulsiva : se fueron por eso ore-
GAITIK yoan ziran.

D) Sélo en la declinaciéon fenemos varias desinencias co-
rrespondientes a la preposicion de : el posesivo, aifaren bildur
temor del padre; el proverbal, goiko efxea la casa de arriba; el
instrumental, ezfiz beferik lleno de miel; el ablativo, goiTik dafor
viene de arriba. Es ya fésil el sufijo rean de ablativo : gafzean




e ieas

gatzeaN, baia ez IbarguengorEAN de la sal, de la sal, pero no
de la de Ibargiien : sentencia proverbial que se ha conservado
como recuerdo de una fragedia ocurrida enfre banderizos junto
a Bilbao. Fuera de la declinacién tenemos estos ofros sufijos :
estoy de miedo bi/duraREN nago, es uno de barbas bizarpun baf
da, el afio de 1800 mila fa zorfzireungAREN urfea, de filo y de
plano erfzeTARrA fa zabaleTAra, de pie 'y de balde zunik (o zufu-
mk) efa urirk (muchos dicen doarik o dubarik, que viene del
latino donumy), de hacer eso nos perderiamos ori eginezkero (o
eginez geroz) galduko ginake y ofras locuciones de menor
importancia, como el proverbio edur-urfe, gari-urfe afo de
nieves, afo de bienes (literalmente, afio de trigo).

VII. Estariqueza de sufijos frae consigo pobreza de ele-
mentos que preceden al tema. Tenemos, en efecto, muy pocos
prefijos. La causa probable de ello es la indole de nuestra lengua,
que en el orden de sus elementos sefiala el lugar preeminente al
de mas importancia, que por punfo general es el fema (25). Esta
penuria de prefijos hace mas dificil la tarea de crear neologis-
mos, sobre todo al querer calcar algunos de ellos en una de las
lenguas indoeuropeas. .

Nos falta asimismo el género gramatical, como también a
las lenguas del Ural y ofras; pero no la echamos de menos,
como tampoco se nofa su ausencia en castellano, tratandose por
ejemplo de adjetivos no terminados en o y algunos en 7. Tanto
del hombre como de la mujer decimos feliz, prudente, servicial,
cortés, peor; y si se excepfiia el maestro que fuvo Fray
Gerundio (26), nadie, que yo sepa, ha visto la necesidad de
calificar a una mujer de feliza, prudenta, serviciala, corfesa,
peora.

Hemos perdido vocablos, no sélo los correspondientes a los
bisontes y renos, cuyos restos se descubren estos afios en nues-
tras cuevas, sino aun algunos que ya fueron corrientes hace fres
y cuatro siglos, en que fueron escritos nuestros primeros libros.
De voces técnicas, por lo menos populares, carecemos en abso-
luto, como también de expresiones correspondientes a objetos
de creacion reciente. Y ya que me he puesto a notar defectillos,
o mas bien deficiencias, afiadiré que, si no en tal abundancia
como el latin y sus hijas, tenemos también algunos afijos polisé-
micos o particulas de variada significacién, como por ejemplo el
sufijo ik, que es articulo en gizonik ezta efori no ha venido




~hombre alguno, modal en ifsurik il zan murié (en estado) de
-ciego, partitivo en /urik gizenenak las mas gruesas de las fierras.

VIII. Tal vez atin mds original que la cuestién del género
-gramatical sea la que concierne al niimero. Como en ofras len-
guas, tampoco en ésta se pluralizan los nombres propios; pero
ni aun los comunes admiten pluralidad en vascuence. Bien
mirado, es muy racional que asi suceda, porque los nombres
~comunes denotan especies, que como fales son de suyo esen-
-cialmente singulares, aunque confeniendo cada cual un nimero
ilimitado de individuos. Esta individualidad, asi como su consi-
-guiente pluralizacion, la indican los elementos determinativos.
Los articulos y los pronombres demostrativos (no los persona-
.les) son por lo mismo lo 1inico que se pluraliza en los nombres.
Los nombres en si mismos no se pluralizan : gizon baf un hom-
bre, /au gizon cuatro hombres, zein efxe cudl casa, zeinfzuk
efxe cuales casas. Mirad como los nombres gizon y efxe son
-ndiferenfes para significar hombre y hombres, casa y casas.
_Efxea es la casa, efxeak las casas. Lo pluralizado aqui no es
efxe, sino su arficulo, asi como en el ejemplo precedente lo
_pluralizado fué el pronombre demostrativo de interrogacién zein.
Lo mismo, al decir e/7 bhaf un pueblo y eri bafzuk unos pueblos,
el vocablo eri, como especifico, es de suyo indiferente para sig-
nificar pueblo o pueblos. Tal sucede asimismo en hiingaro.
Como nosotros gizon baf, lau gizon y gizonak por un hombre,
.cuatro hombres y los hombres, tienen ellos egy ember, négy
embery emberek.

Hay lenguas, por ejemplo el furco, que fienen el mismo ele-
mento pluralizador en el nombre y en la conjugacién, que es el
.sufijo /ar o ler. En vascuence el plural de los articulos y demos-
-rativos es el sufijo k : gizon au este hombre, gizon auek estos
.hombres, efxea la casa, efxeak las casas. El elemento fzu de
batzuk unos y zeintzuk cudles denota grupo. Hay dos pluraliza-
~ciones en la conjugacion : la del elemento agente y la del pa-
.ciente. Tiene la primera por caracteristica el sufijo e o fe, la
segunda el sufijo z. Erosi du y due (dufe) lo ha, lo han com-
prado. Doa va y doaz van, dakilo sabe y dakiz los sabe. En
-sustitucion de la caracteristica z hay otros elementos en algunos
~dialectos vascos.

El nimero dual, propio de muchas lenguas antiguas, no
-existe en vascuence. Indicios de que en un fiempo existiera
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ofrecen los nombres de varios miembros duplicados del cuerpo:
humano. Su inicial es precisamente la del numeral b/ dos.
Belaun rodilla, belari oreja, begi ojo, beso brazo, biri pulmoén.
Siento no saber a punto fijo el nombre del vascélogo que hizo
este lindo descubrimiento.

IX. Las obras de lingiiistica mas recomendables para el
estudio comparativo de las lenguas, citadas ya en este frabajo,
al llegar a estudiar parte tan inferesante de la gramatica como
es la Sintaxis, se limitan a tres o cuafro cuestiones: la cons-
fruccion del genitivo, la.del adjefivo y alguna ofra.

Queriendo yo daros, aunque con la posible brevedad, idea
algo mas amplia de la colocacion de nuestros vocablos, me
apartaré aqui algiin tanto de mi fema y compararé esfe rasgo
caracteristico del vascuence, mdas que con ofras antiguas len-
guas, con la lengua oficial espafiola. Pie me di6 para esfo
nuestro respetable colega Monsefior Eijo en su hermoso discur-
so de recepcion, al afirmar con su acostumbrado acierto que
«nuesfra construccién es variadisima y muy independienfe del
rigor gramatical en la distribucién de los elementos» (24).

Generalmente en las lenguas, examinades tal cual ellas son,
no tal como han sido desfiguradas por los poetas y algunos
literatos, la construccién es inalterable entre vocablos que for-
man un miembro de la frase. Ahora, tratdndose de un miembro
respecto de otro miembro, su consfruccién, en algunas lenguas,
singularmente en vascuence y no poco en casfellano, es entera-
menfe libre. :

Cada miembro de la frase se constituye con el vocablo o
vocablos correspondientes a los inferrogativos y a sus respues-
tas : qué, cudl, quién, cémo, cudndo, efc... Lo que los mora-
listas llaman circunstancia de una accién toma en labios de un
lingiiista el nombre de miembro de una frase, siendo en mi
concepto su designacion técnica la mas precisa la que le di6 en
obra recién publicada un ilustre lingiiista suizo, Ferdinand
Saussure (25), llamdandole sintagma, que podria para mayor
claridad definirse «el sujeto, el predicado o cualquiera de los
complemenfos de una proposicién».

A la circunstancia de sujeto personal guién, de la frase quién
ha venido asu casa, corresponden sintagmas como 1.° un
hombre, 2.° un hombre fuerte, 3.° el profesor de esfe mucha-
cho, 4.° el mendigo que se pone a la puerta del femplo... ha
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venido a mi casa. El numeral un, uno, que, como fodos los de
:su cafegoria gramatical, se antepone en castellano, en vascuen-
ce es el tinico que se pospone (en algunos dialectos también el
dos), y decimos gizon baf. Parece que en época muy antigua
fuvo el vascuence dos vocablos para expresar este numeral, lo
mismo como tiene el inglés en sus a y one, éste mas determina-
do que el primero. Nuestro bat corresponde al a inglés; a one
equivale el eka (hoy sanscrito), conservado en amaeka, ameka
0 amaika «once, liferalmente diez uno», como amabi doce o
diez dos, amairu trece o diez tres... etc. 2.° Un hombre fuerte
decimos nosofros gizon sendo baf, siendo inalterable esta pos-
posicion del adjetivo, al revés que en castellano; pues son igual-
mente usuales «una columna fuerte» y «una fuerfe columna»,
«una luz brillante» y «una brillante luz». 3.° El profesor de esfe
muchacho se traduce mufil oren irakaslea, en orden completa-
menfe inverso al castellano. Los demostrativos se posponen al
nombre : este hombre decimos grizon au, esa hermosa piedra
ari eder ori; aunque, sin duda por influencia del castellano,
vienen infroduciéndose, sobre fodo en el dialecto mds occiden-
tal, locuciones en que el demostrativo se antepone y se pospone
a la vez. Por via de ejemplo y, sobre todo, para amenizar algtin
tanto ésta de suyo pesada exposicién, he de citar una frase que
siendo nifio de unos diez afos repeti con ofros fres mozalbefes
en un episodio de magia; asi, tal como suena, de magia. Por
supuesfo, que no teniamos idea alguna ni siquiera de la exisfen-
cia de esfos fen6menos, aunque estdbamos ya hartos de ofr
hablar de brujerias. El lugar de la escena fué, al anochecer de
un dia de fiesta, la playa de la villa en que tuve mi cuna. Un
compafiero nos dijo que si un muchacho se tendia en el suelo y
cuatro a su derredor repetian alternativamente tres férmulas es-
peciales, teniendo cada uno el dedo indice bajo el cuerpo del
tendido, éste, sin mas esfuerzo nuestro, empezaria a remonfarse
en su misma horizontal postura. Las férmulas, traducidas del
vasco, fueron fres, que cito a continuacion: esfe hombre estd
muerfo —estd como la piedra—, vdyase chimenea arriba; y
las deciamos asi, con un romanismo descarado en la tercera :
au gizon au ilda dago —aria legez dago— doiala tximininan
gora. Y el supuesto muerto se remontd, en efecto, a una altura
como de un meftro, sin otro apoyo que el de cuatro dedos indi-
«ces. La locucion «este hombre» se dice y es lo correcto gizon
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au, pero hace ya méas de medio siglo la decfamos en Lequeitio-
au gizon au. Tenemos en esta lengua dos genitivos : el posesivo-
y el que en nuestro Tratado de Morfologia llamamos proverbal.

Uno y ofro se anteponen al nominativo : el posesivo, que es en

por lo general, en los pronombres personales decimos re: zure-
semea el hijo de vos, mutil oren irakaslea el profesor de ese

muchacho; el proverbal es la desinencia ko : efxe onefako

ugazaba yauna el sefior amo de esta casa.

El autor del hermoso libro Las familias de lenguas... (30)
dice que en vascuence el genitivo se antepone, pero también se
pospone cuando estd dotado de sufijo de caso. Es muy posible
que esta afirmacién se apoye en la lectura de una obra curiosa :
El Padre nuestro expuesto en ciento cincuenta y cinco lenguas
(31). Al verter a la nuestra las palabras Pater noster en vez de
gcure Aifa, que es lo verdaderamente correcto. todos nuestros
fraductores de los catecismos de Astete y Ripalda escribieron
Aita gurea. Hay quien por contagio dice Ama gurea madre
nuestra, /rene gurea Irene la nuestra, en vez de gure ama, gure
Irene. Nadie, que yo sepa, pronuncia ni escribe efxe gurean
por gure efxean en nuestra casa, ondo niretik por nire ondotik
desde mi lado.

Lo propio sucede, entre ofras lenguas, en la alemana. Mi
padre, nuestro padre; mi madre, nuestra madre, dicen: mein
Vater, unser Vater, meine Muftfer, unsere Muffer; pero en la
oraciéon dominical nadie dice unser Vafer, sino Vafer unser der-
du bist im Himmel... En castellano, siglos atras, los posesivos
precedian; hoy se usan casi indistintamente antes o después de
lo por ellos poseido; y digo que casi, porque joh curiosidades
de la Semantica! «casa mia» equivale hoy a una de tantas
casas, y «mi casa» es la iinica que poseo; «hijo nuesiro» es uno
entre varios, al paso que al decir «nuestro hijo» se designa al
unico de la familia.

La actual casi indiferencia sintactica de los posesivos del
casfellano, ¢ no habra tal vez nacido del verso? Me afrevo a
indicar esta hipotesis, porque habiendo leido grandes frozos del
poema del Cid, enfre cien locuciones de posesivos anfepuesfos-
como «si he hecho mi jusficia y mi deber —en buen siglo su
alma esté— probaré en vos mi fiereza y en vuesa falsa infen-
cién», ejemplo de posesivo pospuesto sélo he visto éste :
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Pues si amanece sola a la maiiana
no hay suefio por la tarde que la vede
de anochecer al lado de su cuyo,
seguro de la ausencia y DANO suvo.

Traduzcamos ahora el cuarto sujeto personal, el mas com-
plejo, correspondiente a quién ha venido a su casa: el mendigo
1 2

que se pone a la puerta del remplo. El orden de los nueve ele-
4 5 6

mentos de que consra es abso]utamenre inverso en la fraduccion:
empieza en el tiltimo, en el templo, y termina en el primero, el

mendigo. Elizako afean yarfen dan eskalea literalmente :
9 8 7 6 5 4 2

templo del puerta la en pone se que mendlgo el.

Tal vez alguien, al oir esta frase, diga para si: ¢Y a esfo
llaman orden, cuando parece ¢l desorden por excelencia? (Como
podrian decir los vascos a la vista de una locucién romdnica
construida al revés de la suya). Y, sin embargo, puedo asegurar
que a cualquier vasco, aun a quien no haya esfudiado su len-
gua, pero que a diario la hable, fan natural y espontanea y facil-
mente como «el mendigo que se pone a la puerta del femplo» le
fluyen esas ofras palabras, al parecer enrevesadas.

El origen de esta disparidad sintactica esfriba principalmente,
a mi juicio, en aquello que se dijo al principio de este frabajo,
hablando de los interrogativos y sus anaféricos. Cuando los
primeros, sin otro cambio que el de su entonacién, pasan de su
categoria a la de los segundos, quedan ocupando el mismo
lugar que cuando ofician de interrogativos, el primero : quién
dice esto y quien esto diga, cudndo vendrds y cuando ven-
gas... efc. En esta nuestra vieja lengua los inferrogativos se
colocan, como en castellano, a la cabeza; pero los elementos
correspondientes a «quien esto diga, cuando vengas» y a fodos
los de su categoria, ocupan el iltimo puesto (32). Para un solo
interrogativo gué, en vascuence zer, tenemos hasta fres sufijos
y una conjuncién aislada, con bien definida y distinta acepcion,
correspondientes al anaférico gue. El primer elemenfo es el con-
juntivo verbal n, equivalente al pronombre relativo : lo que dice
dinoana, desde el afio que viene daforen urfetik. El segundo es
el conjuntivo verbal /a, que vale por una conjuncién copulativa :
que venga daforeLa. El tercero (un rompecabezas para los mas
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agudos vascologos) es el sufijo efz que sélo se agrega a los
adverbios afirmativo y negativo : que siy que no baietz ta ezetz.
El cuarto, muy diferente de los anteriores, es la conjuncién
bainio correspondiente a la conjuncién comparativa: mas grande
que ese hombre gizon ori baifio andiago, mas manzanas que
en Asturias Asfuriasen baino sagar geiago.

Para esto de juzgar una consfruccién bien o mal ordenada,
influye mucho indudablemente el subjetivismo. A Zorrilla le so-
narian bien consfrucciones de algunas poesfas que escribi6é en
plena juventud y que a otros oidos que los suyos desagradaban
hasta el punto de ser por ellas zaherido el aufor (33). Leemos
en su poema fHorizontes :

Necio de mi, gusano de la tierra,
que quiero lo que encierra
saber el mundo en su invisible centro.

En E/ Eco del Torrente escribio :

Aguarda a ese precipicio
que busque por donde baje.

Hay una frase, tomada de su Ca/nn e/ Pirata, que esta cons-
truida aiin més a la vasca que las precedentes :

....Le dejo ir
con mi coraje aunque lucho (34).

Esta tan opuesta consfruccién de una y otra lengua ha sido
causa de que al lado de hermosas locuciones propias vivan
ofras que no lo son, especialmente en cerebros en que conviven
ambos idiomas y en traducciones de escritores que no conocen
bien la vieja lengua pirenaica. Nada menos que quince conjun-
ciones y locuciones conjuntivas de calco alienigena registra
nuestro Tratado de Morfologia. Hay entfre ellas una que nos
vino del castellano en la época del Renacimiento, locucién que,
aunque fal vez viva en algiin rincén leonés, no se usa ya, que
yo sepa, enfre los escrifores del dia. Varios ejemplos de ella nos
dej6 Cervantes. Citaré sélo uno, tomado del didlogo que uvo la
Duquesa con el Quijote, apenas se hubo partido Sancho a go-
bernar su insula. Al decirle el caballero «en resolucién, antes
dormiré vestido que consentir que nadie me desnude —No mds,




no mas, Sefor Don Quijofe, replicé la Duquesa : por mi digo que
daré orden que ni aun una mosca enfre en su estancia, 7o que
una doncella». Neskafo baf ez eze decimos nosotros aun hoy,
fraduciendo literalmente el no que por ez eze. En ofra locucién
cervanfina, que en ningtn libro moderno he leido, sucede, a mi
parecer, lo contrario que en la anferior; es decir, que el préstamo
partié de nosotros. En vascuence, a los pronombres personales
sustifuyen los demostrafivos: a yo, éste; a fii y vos, ese; a
nosotros, éstos; a vosotros, esos — en fres casos: 1.° en sus
vocafivos : «vayamos fodos nosofros» equivale a «vayamos
todos éstos» goazen guztiok; 2.° cuando concuerdan con un
epiteto : «crefa yo, necio de mi» vale por «creia este necio»
usfe nuen nar onek; 3.° tras el relativo gue : «todo lo que yo
soy» se fraduce por «todo lo que éste soy» nazan guzti au (36).
En el Quijofe se lee : «divididos estaban caballeros y escuderos,
éstos contandose sus vidas y aquéllos sus amores; pero la his-
foria cuenta primero el razonamienfo de los mozos y luego pro-
sigue el de los amos : y asi dice, que apartdndose un poco
dellos, el del Bosque dijo a Sancho : Trabajosa vida es la que
pasamos y vivimos, sefior mio, esfos gque somos escuderos de
caballeros andantes» (37).

¢, De qué otfra lengua habra podido tomar este giro el caste-
llano de aquella época? ¢ Del latin? Pero en ésta por «yo que
hablo» no se dice Hic gqui loguor, sino EGo qui /oguor (38),
como en vez de «nosotros que vivimos» tampoco leemos HI qui
vivimus, sino Nos qui vivimus (39).

Si se quisieran Jocuciones latinas de tiempos mds cercanos
a la formacién y desarrollo de nuestro romance, el doctor Angé-
lico nos da, entre ofras cien, ésta que figura en su célebre y
hermoso poema Laupa Sion: Tu qui cuncta scis et vales. Un
célebre autor espaiol, contemporaneo de Cervantes, cuyo elogio
como humanista nos ha hecho muy cumplidamente Menéndez
Pelayo (40), Luis Vives, trae en su Colloguiorum libe/lum buen
niimero de frases en que figuran pronombres personales, acom-
pafiados del relativo, sin ser jamas sustituidos por sus corres-
pondientes demostrativos, como en la .frase cervantina del
escudero del bosque. Tales son por ejemplo: Ex me Tu id
queeris, qui nec audivi hominem nec vidi? (pag. 112, 1-22);
ingredere tu prior qui habes minus cordis (128-15); ME\ nifil
refert qui aquam bibo (68-7).
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Si pues la locucion «estos gue sSomos» por «nosofros que
somos escuderos de caballeros andantes» no la adquirié del
latin ¢,sera una infiltracion del arabe?

He consultado la cuestién con un docto arabista, y me dice
que fales locuciones son desconocidas en esta lengua. ‘

Como por ofra parte vemos que esfa susfifucion de unos
pronombres por ofros, en los tres casos susodichos, es algo
esencial a nuestro viejo idioma, de él me parece haber pasado
a la lengua oficial. Hace dos afios fuve ocasién de publicar un
corto estudio en que se exponen : 1.° Vocablos vascos del viejo
romance. 2.° Viejos vocablos romanicos del vascuence acfual.
3.° Vocablos de origen dudoso (41). No he de repetir aqui nada
de lo que entonces escribi.

X. Por haberme extendido mas de lo previsto en exponeros
la construccion necesaria, la que rige entre vocablos que consti-
tuyen un sintagma o miembro de la frase, forzoso me serd
cefiirme mucho en la exposicién de la construccion libre, la que
encadena un miembro con ofro miembro. Es, como dije ya, la
parfe sinfactica en que mas se parecen el castellano y el vas-
cuence. En esfe viejo idioma, siempre que a uno le pregunten
algo medianfe cualquiera de los interrogativos, empezamos la
respuesta indefectiblemente por el complemento correspondiente
a este elementfo de interrogacién. Si nos dicen ¢cuando ha ve-
nido usted?, confestamos siempre, por ejemplo, hoy he venido
gaur efori naiz,; jamas : he venido hoy efori naiz gaur. A las
preguntas ¢,como ha venido usted? ¢a qué va usted alla? nunca
respondemos «he venido muy a gusto», sino «muy a gusto he
venido» oso erara efori naiz, ni «voy alla a comer», sino «a
comer voy alla» bazkalfzera noa ara.

El verbo no empieza ninguna frase vasca bien construida,
como no sea en e! imperativo. Débese esto sin duda a que no
hay ningiin inferrogativo que corresponda al verbo. Y aun en
locuciones como «me voy», en que no hay complemento alguno
que pueda anteponérsele, nos valemos del modal afirmativo para
darle una fuerza que de suyo no fiene, diciendo ya voy banoa,
como en vez de «lo sabe, no tengo duda» decimos «ya lo sabe»
badaki, eztaukal ezbairik. Da pena, por lo mismo, leer muchas
traducciones que se han hecho a nuestra lengua. El principe
Luis Luciano Bonaparte, insigne vascélogo y benemérito vasco-
filo, a quien nunca agradeceremos suficientemente lo que se ha
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esforzado y sacrificado por nuestro idioma, hizo fraducir del
latin, del espafiol o del francés multitud de obras al vascuence :
la Biblia entera a dos dialectos, y diversos libros de ella a unas
cuantas variedades subdialectales... efc. (42).

XI. Hace unos afios, el primero de nuestros romanistas di6
en Bilbao una conferencia «acerca del elemento vasco en la len-
gua espafola». En ella, entre ofras afirmaciones de inferés, se
lee, que para esta nuestra vieja lengua, «mas propio que el
nombre de vasco seria el de lengua neo-ibérica». Partidarios
del iberismo son, con el sefior Menéndez Pidal, lo mas granado
de los vascélogos : Humboldf, Schuchardt, Trombetti y ofros.
Con todo, Schuchardt, al estudiar la inscripcién ibérica de Alcoy,
dice : «habré que reconocer que para esfudiar la historia primi-
tiva de Hispania, hoy la lingiiistica se halla en una posicion
mucho menos ventajosa que la Antropologia o la Arqueologia»
(43); y un docto profesor de la Universidad de Barcelona, el
sefior Bosch Gimpera, en conferencias que di6 en Bilbao acerca
de «El problema etnol6gico vasco y la Arqueologia», pagina 66,
asienta : 1.° Que los vascos descienden del anfiguo pueblo pire-
naico, el eneolitico. 2.° Que siendo asi, los vascos no pueden
‘ser iberos.

Por mi parte confieso con toda sinceridad que me agradaria
mas ser descendiente de vascos preiberos, como también que
mis antepasados hubiesen sido habitantes de la Atlanfida; y asi
como al no convencerme de esto lltimo, leyendo el folleto de
qgue os hablé en un principio, dejé a un lado mis aficiones, asi
ahora, a pesar de ellas, me sumaria a los iberistas cuando, re-
futado lo que parece demostrarnos la Arqueologia, me hicieran
ver claramente nuestro origen. Mientras tanto, repefiré lo que
dije en mis primeras lineas: no sé quién fuimos. Concretandome
exclusivamente a nuestra lengua, creo puede decirse hoy del
pueblo que la habla lo que, segtin veo en Langues du monde,
pégina 305, dijo Dionisio de Halicarnaso refiriéndose al efrusco :
pueblo cuya lengua no la tiene ningtin ofro.

XII. ¢ Qué de extrafio tiene que docfos lingiiistas al exami-
nar sus bellezas y venerable antigiiedad hayan tributado elogios.
en loor de ella? Recogeré algunos, pero en campo no nuesiro;
porque si es verdad que siempre parece mds sabroso el fruto del
cercado ajeno, jcudnto mas tratandose de alabanzas y enco-
mios! Demos, por cortesia, la preferencia a un extranjero. El
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autor de Le Origini de la lingua basca, pégina 3, dice: «si en
muchos casos este singular idioma recibe luces de ofros, en mu-
chisimos sirve para esclarecer lo que de otra manera permanece
oscuro. La importancia cientifica del vasco aparece a esta hora
inmensa, no inferior ciertamente a la del antiguo Eldmico, que
frataba yo de poner en evidencia hace diez afios. El vasco nos
dara la llave para resolver muchos problemas referentes a la
historia de los pueblos mediterraneos, a sus emigraciones y es-
tratificaciones sucesivas».

El P. Fita, en su discurso de recepcién en la Academia de la
Historia, dijo (44) : «Sin la Filologia, sin la Numismética, sin la
Epigrafia sabiamente cultivadas... ni (en fin) el vascuence o la
euscara, monumento palpitante, indestructible, de la raza mas
bella del occidente, se levantara de su postracién actual para
iluminar el gran periodo de las edades hispanas, vecinas a la
prehistérica».

Nuestro digno Director, sefior Menéndez Pidal, en ofra de
sus conferencias (45), regal6 nuestros oidos con estas palabras:

«No hay documento més venerable que este documento vivo,
esta lengua conservada sobre este territorio, desde época incal-
culable, quién sabe si anterior al clima y al periodo geolégico’
actuales. Ella, en sus multiseculares sedimentos, nos ofrece res-
fos preciosos para ilustrar los mas oscuros problemas de nuestra
historia. Tenéis la fortuna (dijo al auditorio) de que vuestro pue-
blo sea depositario de la reliqguia mas venerable de la antigiiedad
hispana. Otras tendran mads valor artistico, seran mas admiradas
y codiciadas universalmente, pero no hay ofra que tenga la
importancia de esta lengua, sin cuyo esfudio profundo jamds
podran ser revelados del-todo los fundamentos y los primitivos
derroferos de la civilizacién peninsular, ni podrd ésta ser esen-
cialmente comprendida».

Al citar estos elogios que del vascuence han escrito lingiiis-
fas que no han nacido entre los que lo hablamos, no pretendo
hacer de sus palabras una siembra para que otras semejantes
surjan de enfre vosofros. Algo, sf, espero de vuestra bondad, y
es que al acoger aqui a esta lengua, por lo cual quiero de nuevo
manifestaros mi mas cordial gratitud, hagdis por vigorizarla
a!go que no se ha hecho hasta ahora.

Pocos afios anfes de aquel episodio de la playa que antes
«0s referi, ocurrio una escena tragicémica en la escuela elemental
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de una linda anteiglesia de la costa vizcaina. Examindbanse de
Doctrina cristiana sus alumnos. A uno de ellos le preguntaron
Cuél es el primer mandamiento de la ley de Dios, y al respon-
der Amar a Dios sobre fodas las cosas, el parroco, que presi-
dia el acto, dudando de que el alumno entendiese lo que decia,
preguntéle : Nifo, ¢qué quiere decir eso? (Txotxo, zer esan
gura dok orek?), el muchacho respondié: Jaungoikoa soka
ouztiakaz amarateko : que a Dios se le amarre con fodas las
sogas. Podria citar, si fuera preciso, los nombres del pueblo,
maestro y parroco.

¢ No os parece justo, respetables y muy apreciados colegas,
que los alumnos de nuesfras escuelas sean racionalmente ins-
truidos? Introdiizcase —y no pedimos que se haga en la propor-
ci6n del celta en las escuelas publicas del Pais de Gales—,
introdiizcase algin tanto el vascuence en las nuestras para que
los nifios sepan lo que es amar a Dios y consigan al terminar
sus estudios elementales hablar mejor no sélo su lengua mater-
na, sino aun el castellano. Dios quiera que los sefiores que han
tomado la iniciativa de este segundo Renacimiento de Espafa

a que acudimos, acojan carifiosa y fraternalmente esta mi stipli-
ca, para que no quede sumido en la ignorancia ni uno siquiera
de los que forman aquel pueblo, heredero de una de las lenguas
mas antiguas y originales del mundo.

Con tal medida se ganaria para siempre el corazén de todo
buen vasco.







NOTAS

(1) Heidelberg, 1926.

(2) Madrid, 1800-1805.

(3) El Diccionario frilingiie de Larramendi dice: color viene del bas-
cuence colorea, que es sincopa de goico y gaiecolorea flor de la superficie.
Latino color-is. Con esto se convencerd el lector de que también al Norfe
sabemos escribir fantasias y no sé6lo musicales.

(4) Catélogo de las lenguas... vol. IV, p. 319.

(6) Zarauz y Marzo 17 de 1801.

Estimado amigo y Sr. :

Ayer mafiana recivi su carta de Vm. de fecha del 15 con fodo el aprecio
que se merecen las afectuosas expresiones de amistad que me expresa Vm.
en ella.

Dixe a Vm. aqui y buelvo ahora a decirlo que fendré singular complacen-
cia de que venga Vm. a esta su casa siempre que gustare como a la de un
amigo que como buen vizcaino (digo vizcaino porque asi nos llaman fuera
del Pais a los Bascongados) ni sabe, ni gasta de ceremonias; pero que reci-
vird a Vm. con el mayor gusto. Si, amigo mio: Venga Vm. cuando gustare
y de espacio para que pueda Vm. informarse de el fondo asi del Ramo de
Agricultura como de otros gue merecen examinarse aqui.

El autor del manuscrito sobre las efimologias vascongadas es Dn. Juan
Antonio de Moguel, sacerdote instruido y Cura pérroco de Marquina en el
Sefiorio de Vizcaya: hombre que ha hecho un estudio muy parficular de
nuestra antigua y hermosa lengua y que esta actualmente escriviendo una
obrita en varios tomos de los cuales acaba de imprimirse el primero que ha
sido muy bien recivido por los amantes del vascuence, asi por la pureza del
lenguage con que lo ha escrito, como por su bella elocucién vascongada; y
segun me escrive el autor seguiré escriviendo mas tomos. El que ha salido
es de pldticas doctrinales y esta imprimiéndose en Tolosa el que sigue a
esta, sin duda sobre el mismo asunto; y los que piensa escrivir despues son
tambien pléticas sobre los Evangelios de las Dominicas del afio para uso de
los pérrocos vascongados.

El ex-jesuita Hervas Panduro, que sabia el estudio que Moguel habia
hecho de su lengua nativa, le escrivié remitiéndole la Nomenclatura de pue-
blos, aldeas, rios, efc., de Catalufia que acaba de formarse en Barcelona,




pidiéndole formase etimologias de todos los nombres bascongados que ha-
llase en ella; y diciéndole al mismo tiempo cudn util seria para la literatura
espaiiola una Nomenclatura geografica bascongada, formando las etimolo-
gias de los nombres de origen bascongado, etc., y este ha sido el motivo
que ha tenido para escrivir este manuscrito gue no es mas que un ensayo, y
que creo se lo ha dirigido al citado Hervas, y a mi envié este borrén, que
sera el original, para que lo leyese.

Creo que Moguel no tendria incombeniente en que haga Vm. una copia y
antes bien creo fendra mucho gusto en ello; pero como me encargd que a
luego que acabase de leerlo lo dirigiese a un amigo suyo, le escriviré por el
primer correo los deseos de Vm. y no dudo que me dar@ su permiso para
que se lo dirija, como lo haré a luego que reciba su respuesta.

Es regular que con esta carta reciva Vm. la obrita de Echeveste, con lo
que queda Vm. servido en esta parte.

Siento la graciosa tragedia de Apodaena, que pudo haverle costado la
pelleja.

Reciba Vm. mis finas expresiones de su semi-paisano y mande Vm. a su

afecto servidor y amigo
Fausfo de Corral.

P.D. Se nos fué el uno de los reverendos, pero el otro que esta aqui
estima la memoria que hace Vm. de ellos y saluda a Vm. con todo afecto.
No va con la portadora el libro de Echeveste porque no lo tenia en su

casa el Beneficiario Portu; pero ird con la primera ocasién, pues lo recogera
manana.»

El Manuscrito de Moguel. de que se habla en esta carta, titilase: Diser-
1aciones ilustrando la Hisforia y Geografia de Espaiia, Se encuentra en la
seccion Coll. ling. fol. 172, de la Biblioteca imperial de Berlin.

(6) Pueden verse en la Morfologia Vasca, obra que salié del seno de
nuestra Academia regional, pdg. 360 y siguientes Afio 1925.

(7) Véase la Grammatica Latino-Malabéarica, traducida del inglés al
latin por el carmelita vasco Fr. Juan Vicente, publicada en /ndustrial School,
de Ernakulam. Qué como interrogativo es ende, como relativo el sufijo a.
Nan kanuna kuti el nifio que veo yo; liter., yo veo que nifio.

(8) Essai de Semantigue (Science des significations), pag. 230. Paris,
1899.

(9) Jesusen biofz maitearen debozioa, 2.* edic. Tolosa, 1882, pag. XVil.

(10) Paris, 1924, péags. 327 y 328.

(11) Trombeftti, Elementi di Gloffologia. Bologna, 1923, pag. 264.

(12) No sé de d6énde habréa deducido Trombetti estas sus dos afirma-
ciones : que nik (agente de ni yo) es intensivo de n/, y que por nik empezé6
a ingerirse en la lengua este su caso ergativo. El intensivo de n/ es nerau,
que a su vez tiene su activo en neronek. (V. Morfologia Vasca, pég. 438).

(13). Schuchardt: La Declinacion ibérica. Revista Infernacional de
Estudios Vascos. Afio 2.°, pag. 2.

(14) Morfologia Vasca, pag. 283.

(18) Baskische Studien... al principio.

(16) Trombetti: Elementi di Glotfologia, pags. 137 y 110.
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(17) Trombetti : Elementi di Glottolcgia, pag. 137.

(18) Hermano y hermana son un solo vo-ablo con distinta ferminacién
g«nérica.

(19) Hoy algunos lo confunden con aide pariente.

(20) En Malayalam, lengua de Malabar. se valen de en en la declina-
cién: ende de mi, ene a mi (acusativo), enal por mi... etc., siendo su nomi-
nativo nan y el vocativo ia o nane.

(21) Fink : Haupttypen des Sprachbaues, pag. 78.

(22) Schenk's Sprachfiihrer, Ungarisch ohne Lehrer, pag. 17.

(23) Fink : Haupttypen des Sprachbaues, pag. 101.

(24) Elements de la grammaire japonaise (langue vulgaire), de Léon
de Rosny, pég. 116.

(256) Morfologia Vasca, péag. 42.

(26) ¢Por qué no se dird: Era una mujer comuna, era una mujer gigan-
ta? pone el P. Isla en boca de este maestro. (Historia del famoso predica-
dor... lib. [, cap. VI).

(27) Véase Morfologia Vasca, pag. 689, ady. 6.2

(28) Discurso del Excmo. y Rvmo. Sr. Dr. D. Leopoldo Eijo Garay,
Obispo de Madrid-Alcald, pag. 39.

(29) Cours de Linguistique générale.

(30) Die Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde, pag. 393. Im
baskischen wird der Genitiv vorangestellt, wenn er mit kasussuffixen ver-
sehen ist, auch nach.

(31) Oratio Dominica in CLV Linguas versa et exoficis characteribus
plerumque expressa. Parma. Typis Bodonianis. MDCCCVI.

(32) En la lengua malabdrica, varias veces citada en este frabajo, los
interrogativos ar quién, ende qué y epol cuédndo se anteponen; en cambio
Se posponen a quien o que (relativo), y epol o pol cuando (conjuntivo).

(33) Galeria de la literatura espaifiola, por D. A. Ferrer del Rio. Madrid,
1846, pag. 287.

(34) Construcciones parecidas, de puro sabor vasco, se ven profusa-
mente en las obras de Santa Teresa. Sirvan de ejemplo : la voluntad buena
me parece a mi que esta (Vida de Santa Teresa, cap. XXX), bien me parece
a mi que le amo (Ibfdem).

(35) Morfologia Vasca, péag. 490 y siguientes.

(36) Ibid., pag. 276.

(87) El ingenioso hidalgo D. Quijote de la Mancha, lib. II, cap. XlII. El
primer frozo es del lib. II, cap. XLIV.

(38) Joan, IV-26.

(39) I Thes, IV-14.

(40) Historia de los Heterodoxos espaiioles.

(41) Homenaje ofrecido a Menéndez Pidal, tom. II, pags. 87-92.

(42) El afio de 1878 sali6 a luz en Londres la Parabola del sembrador,
fraducida a los ocho dialectos del vascuence y a cuatro de sus subdialectos.
28 Castle Street, Leicester Square, London «lmpensis L. L. Bonaparte». Seis
de los fraductores empiezan su texto por el verbo correspondiente al latino
que les sirvi6 de original: exiit seminator seminare semen suum : irfen
zon... afra ze... yalgi zuun... elki zinuen... elki zen... erkin zen.
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Al principe le di6 un tiempo por muliiplicar el niimero de nuestros dialec-
tos, al par que tratandose de los dialectos celtas restringfa su nimero, como
puede verse en un frabajo que present6 en la Philological Society : Initial
mutations in the living Celtic, Basque, Sardinian and Ifalian dialects by
H. I. H, Prince Louis-Lucien Bonaparte, pags. 27-28. En algitin otro trabajo
suyo redujo a fres el niimero de nuestros dialectos.

(43) Die Iberische Inschrift von Alcoy, publicada en Sitzungsberichfe
der preussischen Akademie der Wissenschaften, phil. hist. Klasse, 1922,
pagina 83 y siguientes.

(44) Discurso leido ante la Real Academia de la Historia. Madrid.
F. Maroto e hijos, 1879, pdgs. 43-44.

(45) Introduccion al Estudio de la Lingiiistica vasca. Conferencia dada
en Bilbao en Diciembre de 1920 y publicada en Cursos de Metfodologia y
alta cultura, edicion de la Sociedad de Estudios Vascos, pag. 83.
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SENORES ACADEMICOS :

Es indudable que, puesta la Academia en el caso de pensar
en una representacion digna de la cultura lingiiistica vasca, el
nombre del sefior Azkue, presidenfe de la Academia de la Lengua
Vasca desde su fundacién, se imponia por la fuerza de su propio
prestigio. Ejemplares nombres se han destacado, y aun se da
alguno de investigadores que con ahinco o fortuna han contri-
buido al esclarecimiento de algunos aspectos de la lengua vasca;
pero nadie seguramente que al nuevo académico haya podido
aventajar en constancia y laboriosidad para acomefer en con-
junfo la reconstifuciéon del ingente patrimonio y el recuenfo y
analisis concienzudo de este idioma. El galardén que la Acade-
mia le oforga es en este caso el reconocimiento de una dedica-
cion de por vida a la rebusca incansable y al estudio ahincado
de las materias heterogéneas que son expresion de la cultura
popular de su pais: el habla, las costumbres, los cantos, efc.
En todas estas manifestaciones la actividad incansable del
sefior Azkue ofrece aporfaciones valiosas, ya en forma de mate-
riales, ya en ordenaciones, de un valor permanente parala cien-
cia. Su diligencia no es la fria tenacidad del lexicégrafo que
va sélo a captar el tesoro del idioma, sino la abierta sensi-
bilidad del folklorista que goza en recoger las manifestaciones y
sumergirse en el alma ingenua del pueblo. Inspirado en ¢l el se-
fior Azkue, ha cultivado la literatura vasca, leyendas, obras tea-
trales, etc., y ha recogido, compuesto o armonizado canciones
religiosas y populares. Enfre sus trabajos lingiiisticos merecen
especialmente citarse la Gramadtica de la Lengua Vasca, el Mé-
fodo prdctico para aprender el vascuence, el Pronfuario de la
Lengua Vasca y los numerosos estudios publicados en la revista
vasca Euskalzale, de la que él fué director y alma.




Sobre ellas, por sus ingentes proporciones y por la magnifud
del esfuerzo destacan dos obras, que serdn capitales en la histo-
ria de los estudios vascos: el Diccionario Vasco-Espaiiol-Fran-
cés y la Morfologia Vasca. Para la primera, ya era labor penosa
la recopilacién y depuracién de los diccionarios publicados y la
busca de los materiales inéditos, que, desconocidos o guardados
avaramente, yacian en bibliofecas privadas o remotas. En su
diligente peregrinacion por Espafia y el extranjero el sefior Azkue
di6 con el paradero de diversos manuscritos en las bibliotecas
piiblicas de Paris y Londres, y en conventos y casas particulares
de su region, que le permitieron enriquecer el fesoro de los viejos
diccionarios. No confenfo con esto, buscé directamente en la
fuente viva del idioma los caudales nunca recogidos. Con con-
movedora diligencia acopiaba en'su Academia de Bilbao voces
y datos para sus trabajos. LLa Academia era un local en que los
domingos reunia a unos cuantos menestrales y labriegos que le
daban puntuales explicaciones de algunas palabras. Otras veces
era el refugio de las Hermanitas de los pobres, o humildes asi-
los, en donde recogia de sus viejos moradores curiosas noficias,
veladas en lagrimas o aromadas por la nostalgia de la aldea.
De este modo el sefior Azkue consiguié ampliar con multitud de
variantes y formas nuevas el cuadro complicado de los dialectos
vascos, fijando y corrigiendo en parte la distribuciéon del mapa
lingiiistico. Su mismo concepto inseguro de los grupos revela
su fina infuicion y su idea moderna del dialecto, que no suele ser
un lugar a modo ‘de casillero cerrado de fenémenos, sino un
conjunfo de fenémenos no coincidentes en el lugar.

El dominio de este vasto caudal que sus esfuerzos le han
proporcionado le ha permitido intentar en su voluminosa Mo:rfo-
logia Vasca el estudio de la organizacion gramatical de esta
complicada lengua, sobre los pasos de sus predecesores, y en
especial de la extensa Gramatica de Campién, pero con puntos
.de vista de absoluta originalidad.

No hay que decir que en estos estudios mds que la diseccion
gramatical con fines practicos palpita el ansia de la caracteriza-
cion. Lo que a todos acucia es el deseo de rasgar el enigma de
esa lengua misteriosa por la comparacién con los caracteres de
ofros idiomas. Cuando no el propésito directo, el prurifo incons-
cienfe es determinar lo especifico del vascuence en esos caracte-
res, al parecer tan exoticos, que a nuestros ofdos suenan como
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el eco de un habla de los Andes, de los Urales o de los primiti-
vos pueblos de la historia humana. Por desgracia, si es relativa-
mente facil el anatomizar en las lenguas, por complejas que
sean, no es tan facil el caracterizarlas en relacién con sus ori-
genes. La nueva filologia, con su implacable critica, nos muesira
lo deleznable de las conjeturas para establecer parenfescos
cuando estas hipotesis se refieren a lenguas geograficamente
desorbitadas y sin probable relacién histérica. La semejanza de
tal cual fenémeno con una lengua remota, como del vasco con
el egipcio, con el guarani o con los altaicas, no prueba sino lo
probado : que la comunidad de elemenfos de lenguas sin con-
tacto se puede producir por la difusién de la cultura o esponta-
neamente a causa de la identidad del espiritu humano, que se
traduce en manifestaciones siempre fundamentalmente idénticas.
Que el vascuence burdin, hierro, evoque el hebreo barzel y el
asirio parcilla, prueba sélo que el descubrimiento del metal fras
el uso de la piedra corrié como buena nueva por el mundo; pero
no prueba una afinidad lingiiistica del vasco y del asirio. La
noticia y la palabra circul6 por el drea céltica y por los pueblos
italicos, aunque unos, como el inglés brass, lo apliquen al bron-
ce, y el latin ferrum al hierro. Lo mismo las coincidencias de
voces afectivas y de las forjadas sobre motivos aciisticos de las
cosas, fan semejantes en todas las lenguas, y aun la conformi-
dad de fenémenos de estructura y de uso, no prueban a veces
sino la idenfidad del agente, fraducida en esa normatividad que
produce parecidos hechos lingiiisticos en la India y en los Piri-
neos. El nikil novum en ninguna materia es mds aplicable que
en las lenguas. Las rarezas contadas por los exploradores de
lenguas exéticas luego resultan cosas familiares en las lenguas
conocidas. Asi, con esfe criterio, no iconoclasta, sino meramen-
te critico, hay que cribar de nuevo las observaciones sobre la
especificacién de muchos idiomas.

Los mds salienfes caracteres de una lengua, que parecen un
argumento decisivo de su especificacion, frecuentemente son
s6lo generalizacién casual de un cardcter, que en una lengua
hermana aparece aftrofiado o destruido. Aludo, como es facil
comprender, al sinfetismo del lenguaje del vascuence en nuestro
caso, que ha hecho pensar a los lingiiistas en las americanas o
en las urdlicas, y que hoy la filologia mira como un caracter
secundario y de fortuna, como en el caso posible de un germa-
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nico que en unas centurias pueda llegar a un sintetismo superior
al del vasco, sin dejar por eso de ser hermano del latin, que
apenas conocia la composicién. Todo eso sin contar con los
fantasmas del espejismo gramatical en aquellas lenguas que sin
gran cultivo cientifico son recogidas de oido por masas elocufi-
vas, en vez de ser tomadas por palabras gramaticales, lo que
ha hecho que los misioneros nos hablen de miles de formas de
conjugacion, en algunas lenguas de América, por soldar con el
verbo todas las particulas dtonas, algo asi como si en espafiol
alguien descubriese expresiones polisintéticas, porque en un
grupo de conjunciones, preposiciones, articulos, relativos vy
verbo no pronunciamos mds que una sola masa fénica con un
solo acento. Es nuestra cultura gramatical y no el oido quien
reflejamente nos hace ver que en expresiones como paraquesi-
puedes y aunquenosmarchemos hay varios vocablos y no uno
solo. Y ha sido a la inversa en las lenguas americanas; la falta
de tradicion gramatical y el criterio ingenuo de los colectores son
los que han hecho posible considerar como modos verbales poli-
sinféficos a verdaderos grupos de palabras. Con este criferio
podiamos también hallar, a estilo vasco, modos verbales en cas-
tellano, como un condicional siesfoy, comparable al del vasco
banago, o una conjugacién paciente, mevoy, analoga ala vasca
noa. Claro es que no toda la composicion del vascuence se
reduce a esto. La soldadura a modo de nuestra proclisis de con-
junciones es evidente en la llamada flexién hipotética vasca con
ba, como baleki, Sisupiera, en la concesiva con aren, como
ereinaren, aunquesiembre, en la final con feko, como eforteko,
paravenir, etc. Aunque son muchos maés los casos de la impo-
nenfe conjugacion vasca en que el analisis se rinde por ahora
anfe los oscuros elementos que la forman. Nadie como nuestro
nuevo companero para ayudarnos a penetrar en este dédalo
hasta hoy inexplorado.

Lo que para gramaticos y profanos da una especial fisonomia
al vascuence, la posposicién de los deferminantes, tampoco
sirve, por desgracia, para descubrir y probar la genealogia de
esta lengua, ya que la historia nos descubre que tal rasgo incon-
fundible surge un dia por motivos leves en la vida de las len-
guas. Que nosotfros no digamos péloal, viejecitaalo, puénie-
anteel, casaen, amigocon, como se dice en vascuence biloara,
atxoala, Zubiaurre, etxean, lagunarekin, ha estado en muy
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poco. Entre las vacilaciones y los cambios de frente que por un
azar siguen las lenguas en la colocacion de determinantes, se
nos ofrecen casos curiosos. LLa preposicion adverbial, anfepues-
fa en la vieja poesia indica, aparece pospuesta en general en la
prosa sanscrifa; y al revés, en griego, la posposicion, tan fre-
cuente en la lengua homérica, se hace rara en la posterior. El
italico primitivo, como el vascuence, posponia la preposicion, y
sus fieles herederos el osco y el umbro decian respectivamente,
en vez de ad aram, asam ad, y en vez de pro arce, ukriper.
Fué probablemente la divergencia entre el sistema de composi-
cién por prefijos, que exigia el verbo, y el de posposicion de
preposiciones la que hizo resolver esta confradiccion que vemos
en las Tablas Iguvinas, wkriper, pro arce, en oposiciéon con
preveres, prae foribus. El predominio del rico sistema verbal
del latin fué el que hizo olvidar la composicién, con la supervi-
vencia de algiin caso raro, como semper, quoad, etc. Como en
vasco se dice /agunarekin, amigocon, se decia en latin mecum,
y seguimos diciendo inconscientemente migo, fico, nosco : sin
el influjo de praedicere y componere, etc., hoy diriamos no sélo
contigo, sino cCOmMo en vascuence, casaa y piédracon.

Sea o no este orden del vascuence original, o desarrollado
en su curso por la generalizacion de un procedimiento que han
conocido fodas las lenguas indoeuropeas, es innegable que su
exofismo formal enfre las europeas actuales le ha creado una
situacion de privilegio para subsistir a tfravés de tantos siglos y
vicisitudes, supervivencia que no se explicaria por las solas
causas histéricas sin atender a sus condiciones biolégicas. La
independencia formal y la falta de conexién con ofras lenguas
ha confribuido no s6lo a mantenerlo, sino a desarrollar el carac-
ter, para mi mas salienfe, de su vitalidad. El vascuence es en
este senfido una lengua excepcionalmente productiva, una len-
gua viva por excelencia. Por una singular paradoja, esfe idioma,
que tanto arraigo muestra a la tradicion mulfisecular, es entre
los que le rodean el que con mas libertad innova y produce
nuevos elementos. Rodeado de hablas romanicas que fan pobre
vitalidad germinativa muestran y que fan lenfa y timidamente
acrecen con la derivacién la herencia latina, el vascuence tiene
el don singular de multiplicar libremente sus voces, de maznar,
como con grafica expresiéon dice el sefior Azkue, cuanfos ele-
menfos caen a su alcance, presentando con tales y tan variadas
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formas un elemento indigena o exfrafio, que no lo conociera ni
la lengua que lo presté. Tengo por seguro que el HABERE o ha-
cienda que en las regiones francesas y espafiolas se aplic6 al
ganado, especificado segiin el predominio de las especies que
constituian la principal riqueza de cada localidad, que en Pro-
venza se aplicé a la oveja, en Lyon a las abejas, en unas zonas
de Espafia a las bestias de labor y en otras a las de carga (/a-
berio o abrio), es la misma voz latina HABERE gue en vascuence
di6 abere, ganado, de significaciéon igualmente vacilante. Pues
bien; mienfras HABERE es en las lenguas romadnicas una voz
petrificada, sin facultad de reproducirse, el vascuence, exfrafio al
latin, por esa virtud de maznar cuanto en sus manos cae, ha
hecho con este préstamo un grupo importante, como aberefu
embrutecerse, aberats rico, haberaski riquezas, aberasfu enri-
quecerse, y hasta el neologismo aberaskal plutocracia. No hay
que decir que el vascuence abere zamari animal de carga, no
es ofra cosa que el SAGMARIUS, el aver sommier, el sommer ara-
gonés aplicado al pollino. Podriamos decir que es tal la facultad
de cefiir o plasmar vocablos del vascuence, que en él es mas
importante la virlud que la maferia, mas esencial la potencia de
forjar voces que las voces mismas. De los recursos mas a mano,
de cualquier onomatopeya, que en las lenguas apocadas sirve
para formar un solo término, saca el vascuence con la agilidad
de un prestimano las mas variadas y pintorescas formas. El
problema, pues, de origenes, tanto como en la determinacién de
la esfructura ha de basarse en la pesquisa de los elementos,
que han de ir arrancéandose tenazmente al misferio uno a uno.
En la abrumadora bibliografia del vascuence hay magistrales
estudios que han fijado minuciosamente el mecanismo y funcio-
namiento de este idioma. Es cierto que no faltan los trabajos de
origenes, algunos tan fundamentales como el de Trombefti y las
monografias de Schuchardt; pero en su mayoria referidos a lo
que el sefior Azkue llama el deporte etimologico. Sélo un oscuro
contagio de la pasion en que los estudios vascos se han des-
envuelto, explica que romanistas tan hechos al dato concreto
entren, como un gran maestro alemdn de la filologia romanica,
en las discusiones genéricas de si el vascuence es o no una
lengua indoeuropea, cuando los origenes concretos de las prin-
cipales palabras no estan aiin determinados. No se insistira
bastante en la idea de que, si la composicién y la posposicién
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de determinantes son los caracteres mas llamativos para el
vulgo y para los fil6logos, y aun podrian fomarse como criterio
posible para emparentar este idioma, nunca pueden ser consi-
derados como criterio decisivo. Si es titil el exponer a la admi-
racién la singular fecundidad de las composiciones verbales
vascas del tipo de Joegin y arizan, mas 1itil serd para caracteri-
zar al vascuence el probar si la filiacion de izan y egin se
encuentra en las lenguas indoeuropeas vecinas, aunque su vifa-
lidad sea en ellas insignificante. Lo indudablemente urgente,
pues, es la investigaciéon modesta, para determinar rasgo fras
rasgo y vocablo fras vocablo qué elemenfos son imputables a la
romanizacion, cudles pueden emparentarse con el grupo céltico,
efcétera, hasta completar y deslindar en lo posible cada seccion,
todo ello iluminado por criterios fonéticos y posibilidades hist6-
ricas, sin perderse en una comparacién sin método cientifico ni
fundamento histérico ni geografico. En esta investigacion siste-
matica la calidad vence a la cantidad : un rasgo vale por el
mejor discurso. Una sola palabra, cenfum, ha servido para des-
cubrir el nuevo mundo de la filologia, para clasificar las lenguas
y poner en claro que el sanscrito, lejos de ser la madre y modelo
de las indoeuropeas, es una de tfantas lenguas del grupo,
corrompida en lo més esencial, por haber trastornado su voca-
lismo al ir a sumergirse en la India en un ambiente semifico.
Unos pocos caracteres del celta, como los futuros con by la
pasiva con r, han revelado que su relacién genética con el
latin es mds estrecha que del latin con el griego, a pesar de que
éste en el periodo grecizante volcé ocho mil voces sobre su
vocabulario. Si alguien lograra demostrar que el vascuence
ille ha perdido una p, como el céltico u/, gemelo de pilus, o que
el vasco /au, llanura, se emparenta con el Mediolanum francés,
habria dado un paso més seguro en el esclarecimiento de ori-
genes que las afirmaciones rofundas a favor de tal o cual proce-
dencia. La relacién del galo Mediolanum con el /au vascuence
confirmaria ademés una ley fonética, suficienfe a explicar el
hecho, que al sefior Azkue sorprende, de que en algunas regio-
nes como Zestona se diga por los naturales Zesfua, siendo asi
que hoy no oscurecen la n de las voces comunes. Nos probaria
que esta ley adormida, que vemos cumplida histéricamente en
area, balea y pozoi, y que Luchaire ha estudiado prolijamente
en la Aquitania, fendria antes existencia en el vasco comun. La
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aceptacion de b en vez de £, la conversién de EccLESIA en los
dialectos célticos en iliz, gemelo del vesco eliza, el vocalismo
del céltico mynydd, paralelo al de mendi, y otros tantos casos
de términos salientes, probarian el grado de relacion de estas
lenguas vecinas. Es curioso que el vasco denomina el 0so en
comtn con el celta, ar7z, y no con el latin. La relacién sobre
todo de elementos gramaticales darfa base para calcular ofras
importaciones mas faciles. Asi valdria por muchas efimologias
el determinar si en /agunarekin tenemos la preposicién com que
vemos en los compuestos cérnicos y armoénicos con kym, estu-
diados por Zeuss. Sin hacer mentalmente remotos viajes, nos
urge puntualizar ain el caudal comiin de probable origen prerro-
manico que conservan Cércega, Cerdefia, Italia y hasta los Bal-
canes en conformidad con Vasconia. El drea geografica que
desde el vasco, representado por sagu, se extiende por Navarra,
Aragoén y Cataluna (sargantana, gemelo de la sugalinda vasca)
y las islas del Mediterrdneo (como el saccapinuto, sapo o raton
alado del corso), suministrard probablemente elementos curiosos
de esta relacién. Es parecido el caso de zakar perro, que se
extiende hasta los Balcanes, relacionado con el chakurra vas-
cuence. Por ofra parte, la importancia que el conocimiento del
vascuence puede tener para el castellano es considerable. Muy
en confuso tenemos una idea, casi un presentimiento, de la
influencia que aquella lengua ha podido ejercer en la nuesfra,
nacida tan a su lado en las montafias de la alta Castilla. Este
influjo, acaso mas eficaz que en las palabras, que corren de un
lado a ofro en alas de la civilizacién, en las modalidades que
fenazmente sobreviven, es posible que un dia se descubra en
todo su valor. Nos inferesa ademds el vascuence por presentar
un rico caudal latino. Mezclado y desfigurado se descubre injer-
to en €l un dialecto romdnico, con su fonética propia, semejante
a la del navarro en los rasgos mds caracteristicos, coino la re-
duccion del /iy ¢/ en // o il, como VERECLU morrollo y spEcLU
spiclu, etc. En él descubrimos viejas voces, como azfore, y
elementos que ofros dialectos han perdido. El balance de este
caudal, aunque muy incomplefo, estd seriamente iniciado en
esfudio con base cientifica, como los de Unamuno y la tesis de
Redfield, que pecan de mds en algiin caso, pero que no incluyen
muchos términos latinos del vascuence. Sélo el estudio histéri-
co de la romanizacion del vascuence, si los elementos del tipo
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de pike y kipula son de la romanizacion primaria serforiana; si
casos como gel/a (reducido al latin cel/la, pero que acaso sea
una forma independiente del grupo que va desde el griego »ahid.
al moderno /alle) son latinos o sélo indoeuropeos; si los gru-
pos en // del tipo de /oilo, cizafia, son de formacién propia o
importaciones del navarro, y ofros muchos problemas semejan-
tes, constituirian un amplio fema de investigacion. Ni siquiera
de estos elementos tenemos fampoco una fonética organizada,
que serviria de piedra de foque para admifir como latinos ele-
menfos muy desfigurados, y rechazar formas que externamente
parecen muy semejantes.

Latinista y conocedor como pocos de la lengua vasca, esta
el sefior Azkue en las mejores condiciones para contribuir a es-
clarecer estos y ofros problemas tan inquietantes como dificiles.
Al dar al ilustre comparfiero el parabién en nombre de la Acade-
mia, yo me atrevo a dirigirle un carifioso estimulo para infensi-
ficar estos trabajos, que tanto lustre ha de proporcionar al vas-
cuence como a nuestro idioma. Con el sefior Azkue, ademas, es
posible la investigacién fria y exclusivamente objetiva. Su espi-
ritu abierfo hace compatible el amor, y aun la pasién, por esta
lengua maravillosa, con la liberfad de origenes: no es, segiin
sus palabras, de los que oyeron los didlogos del vascuence del
Paraiso, ni de los que descifraron por este idioma los misterios
del Apocalipsis. El prestigio del vascuence esta mas alto y es
mas absolufo. Las lenguas, como las razas, no necesitan, en
definitiva, una convencional pafente de pureza de origen. El idio-
ma vascuence, que ha sido instrumento de un noble y glorioso
pueblo y de una civilizacion milenaria, tiene por estos solos fitu-
los derecho a la admiracién de todos, como lo tiene a la de los
filologos por su maravillosa arquitectura. Sean centenares los
elementos romanicos, o sean millares, es lo mismo para la eje-
cutoria del vascuence, arca veneranda que habrd recogido fro-
feos extrafios, pero que amorosamente guarda los fesoros pro-
pios de su antiquisimo patrimonio.







