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SENORES:

Permitid, sefiores Académicos, que mis primeras palabras,
pese a lo que demandaba la cortesia, vayan encaminadas a
evocar el recuerdo de D. Eduardo G6mez de Baquero; consi-
derad que no dispongo de otros medios para ensalzar su me-
moria por faltarme autoridad para juzgar en materia literaria,
lo que por otra parte seria innecesario aqui, donde todos sois
jueces expertos en ese terreno y tenéis formado vuestro jui-
cio sobre tan destacada personalidad; por esto debo tan sélo
procurar que su recuerdo permanezca vivo enfre nosotros,
correspondiendo de este modo no sé6lo a lo que merece tan
insigne literato, sino a la gratitud que personalmente le debia
por la deferencia y benignidad que me dispensé ptiblicamen-
te en mds de una ocasién y a la sincera amistad con que me
honraba, debiendo confesaros, puesto que no debo tener re-
servas con vosotros, correspondiendo asi al honor que me
dispensdis al recibirme en la Academia, que la consideracién
expresada ha tenido no poca parte en hacer acallar mi con-
ciencia, temerosa de que pudiera ocupar un puesto que juz-
gaba inmerecido, pues por ser el que él ocupd, evitaré al
sustituirle que su recuerdo, que, como ha dicho un castizo es-
critor, es el mejor homenaje que podemos rendirle, pudiera
ser borrado, u obliterado al menos, por los méritos del que le
sustituyera. De esta suerte, el tiempo que yo le ocupe, corto
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por ley natural, podrd ser ofrendado, por lo que a la literatu-
ra respecta, como un momento de silencio a la memoria de
D. Eduardo G6émez de Baquero.

Por ofra parte, tratar de analizar la obra de tan insigne
escritor pudiera parecer en cualquiera, y mucho més en mi,
pretensién censurable de emular a nuestro eximio Presiden-
te, que lo hizo en dos ocasiones bien distintas: la una, con
motivo de su ingreso en esta Academia, y con el de su falleci-
miento la otra, orto y ocaso de la actuacién de Gémez de Ba-
quero en ella durante cuyo lapso de tiempo puso a vuestra
disposicién el caudal inagotable de su erudicién, de sus cono-
cimientos en historia, en la ciencia del derecho y en literatu-
ra, que no s6lo en la Academia, sino en la prensa periddica,
donde mads justificados triunfos obtuvo y donde su actividad
alcanz6 mayor desarrollo; en el Ateneo y hasta en las tertu-
lias y reuniones particulares, ponia siempre a disposicién de
cuantos habian menester de sus consejos e indicaciones.

Cierto, como aqui se ha dicho, que hubiera sido un gran
ornamento para la Universidad, y que ésta perdié un excelen-
te profesor al apartarse Baquero del rumbo que le senialaban
sus aficiones; pero hay que reconocer que con ello nada per-
di6 la cultura patria ni la ensefianza, pues ésta no sélo se
ejerce desde las citedras oficiales, sino que es méas fecunda,
mds positiva, mas universal y, por lo tanto, més influyente
para la educacién piiblica, difundida desde la tribuna de la
prensa, cuando se hace por personas de la altura cultural de
Gémez de Baquero y de otros que son gloria del periodismo
espafol.

Pero no era sélo en este terreno en el que més contribuia y
mayor influencia ejercié en la ensenanza, sino en el privado,
mediante sus relaciones con una pléyade de nuevos escritores
a los que servia de maestro ejemplar resolviendo sus dudas y
sirviéndoles siempre de amigo leal, de juez, no ya impareial,
sino benévolo, para juzgar sus producciones, y de inspirador
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de ideas y orientador de conductas. Nada retrata mejor su in-
tervencion en la literatura patria bajo este respecto que estas
palabras de un joven escritor, tomadas al azar de entre otras
muchas que pudieran igualmente ser citadas: «Andrenio?,
mejor que ningtn otro, es el tipo del gran pedagogo nacio-
nal, que repasa cotidianamente nuestras débiles lecciones, y
al que todos, todos, debemos luego, en los exdmenes de las
tertulias, la fecha de un centenario, la interpretacién inglesa
de una ley, el resumen de una época histérica, la significacién
de una figura literaria o politica de uso corriente, y etcétera,
muchos etcéterass.

Imposible seria, sin un largo examen, apreciar las multi-
ples facetas de la actividad de Gémez de Baquero y de su
influencia en la literatura patria; pero bastaria ojear los nu-
merosos articulos y discursos pronunciados en su honor a
raiz de su fallecimiento por los méds eximios esecritores de las
mds opuestas tendencias, para comprender el importante
papel que ha desempenado en la vida intelectual de Espana

en las tdltimas décadas.

De personalidad tan eminente he de pasar por fuerza a
hablaros de la mia, contrariando con ello una vez més mi ca-
rdcter, enemigo de la exhibicién, que hubiera envidiado al
personaje de Mir6, que se complacia en gozar de la felicidad
de la insignificancia; no siendo especticulo para los demds y
siéndolo todos para él. Juzgad por esto cudl ha de ser el esta-
do de mi &nimo al verme elevado a un puesto, el mds alto que
en el orden académico puede alcanzarse, poniéndome al nivel
de tantos escritores famosos que he admirado en mis lecturas,
y a cuyas obras me acojo con reiteracién en el vagar del tiem-
po, como compensacién a mis tareas de naturalista, y esto sin
merecimientos de mi parte, pues como véis soy mero dilettante

1

Giménez Caballero, en un articulo publicado en El Sol del 28 de
septiembre de 1926.
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en materias literarias. Mi gratitud por tan gran deferencia
debe exceder el limite de la que haydis sentido en andlogas
circunstancias, porque en vosotros concurrian méritos que
justificaban la eleccién, lo que no sucede ahora... Pero con-
vencido, como ha dicho con gran acierto un escritor justa-
mente alabado !, de que una sola palabra, situada en su am-
biente natural, expresa més vida ella sola, tinica, que engar-
zada en largo y prolijo periodo, s6lo os diré, para expresar
los sentimientos que embargan mi &nimo en estos momentos...
Gracias, sefores Académicos.

Y ahora, para tratar de acomodarme al reducido espacio
en que pueda girar mi actuacién, pasaré a exponer sin més
retardo algunas observaciones sobre el Lenguaje de la Histo-
ria Natural, debiendo advertir que, siendo tan vasto el tema,
s6lo he de considerarle desde el punto de vista de los nom-
bres que sirven para designar los seres vivos, animales y
plantas, prescindiendo de los restantes nombres cientificos

que se emplean en aquella ciencia, que no llamaré técnicos
para mantener la pureza de la etimologia de esta tltima
palabra.

Muchas veces he sentido, en mi larga actuacién en el cam-
po de las Ciencias Naturales, la necesidad de consultar el 1é-
xico espanol en busca de definiciones o de palabras apropia-
das para expresar en castellano hechos o ideas nuevas que
atin no se habian vertido o no tenian expresién en nuestro
idioma, y he de confesar que no siempre logré encontrar sa-
tisfaceién a mis deseos, viéndome obligado a traduecir la pala-
bra extranjera acomoddndola en lo posible a nuestras reglas
gramaticales o a expresar por medio de una perifrasis el sig-
nificado de la idea. En esta indagacion hallé que los diceciona-
rios, cualquiera que fuera su autor, tienen manifiestamente

I Azorin, en el prélogo de «Superrealismoy».
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tendencia literaria; que estdn hechos por hombres de letras y
lo relativo a las ciencias queda en ellos, por regla general,
preterido, y esto, que sucede en todas las lenguas, se acentia
més en la nuestra, porque si la literatura es muy antigua en
nuestra patria, en cambio la ciencia es muy moderna, tan mo-
derna que atin no ha llegado a formar tradicién cientifica,
como la hay literaria, y, por tanto, sus principales axiomas y
principios, y hasta el conocimiento elemental de los hechos
mds vulgares, no integran todavia ni casi intervienen por can-
tidad ponderable en el conjunto de conocimientos que com-
ponen el caudal nominico del comtin de las gentes.

De ahi que se cometan con frecuencia en toda clase de pu-
blicaciones, como también de palabra en el trato social, la-
mentables errores en materia de esta indole, no siempre co-
mentados con la hilaridad merecida con que lo son otros de
cardcter literario, pasando, en general, inadvertidos porque
los oyentes no suelen estar a mayor altura en punto a ilustra-
ci6én cientifica que el autor de la falta, mientras que los erro-
res o las equivocaciones en materia histériea o literaria, o sim-
plemente gramatical, aun cuando fueren de importancia rela-
tivamente menor, ponen al autor en la picota de la ignorancia
o le hacen, cuando menos, desmerecer del concepto en que le
teniamos. Asi: la mds leve falta de ortografia; el atribuir a un
autor un dicho o una frase de otro; una cita histérica equivo-
cada; la ignorancia de la fecha de un acontecimiento nota-
ble, ete., ete., y en cambio, ;ecudntos se han fijado, por ejem-
plo—para evitar referirme a autores modernos—, en el error
que encierran las famosas décimas, que estin merecidamente
en la memoria de todos, de uno de nuestros més grandes y ce-
lebrados poetas, en las que se niega la respiracién a los peces
y se supone que estos animales no se generan como los de-
més?, siquiera todo ello pueda olvidarse por la hermosura del
verso y lo admirable de su medida; ni jquién, al repetir de
memoria, una y cien veces, la fabula de la cigarra y la hor-
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miga, ha caido en la falsedad del ejemplo y deducido, por
ende, el desconocimiento en Historia Natural de cuantos es-
critores han adoptado su argumento? En Francia, donde,
como en todas partes, se ha incurrido en este defecto, no han
faltado criticos que hayan llamado la atencién, ridiculizdndo-
las, sobre esta clase de faltas, lo que quizds haya contribuido
a corregirlas, oblicando a poner mds cautela en la pluma de
los escritores, y a este propdésito recuerdo, entre otros, los do-
nosos comentarios que Alfonso Karr dedicd, en un librito so-
bre las flores 1, a los dislates cometidos por algunos escrito-
res en esta materia, excediéndose por demds en la critica de
una novelita de Alejandro Dumas, titulada Il tulipan negro,
que a mi juicio no merecia tan acerba critica.

Contribuye notablemente a mantener esta ignorancia lo
poco extendido que se halla entre nosotros el espiritu de ob-
servacién; asi he podido comprobar que aun aquellas perso-
nas que por su habitual permanencia en el campo podria es-
perarse que tuvieran mayor conocimiento de los seres con los
que diariamente estdn en contacto, no tienen de ellos la idea
que se esperaba, y, lo que es mds de lamentar, carecen de in-
teréds por conocerlos o les atribuyen falsas cualidades que han
tomado como articulo de fe al recibirlas de boca de sus ma-
yores, y pudiendo comprobarlas por si mismos, no se han to-
mado el trabajo de hacerlo, pareciéndose en esto a la mayor
parte de los escritores que en la Edad Media han comentado
las obras de Historia Natural de los autores griegos y latinos,
aceptando sus errores sin molestarse en rectificarlos, dis-
curriendo sobre la madre Naturaleza desde el fondo de su
cuarto sin asomarse a la ventana para saludarla.

Siempre que he interrogado a los pastores sobre los ani-
males o las plantas silvestres del pais, he encontrado que, en
general, sélo tienen de ellos un conocimiento muy superficial,

1 Alphonse Karr: Les flewrs. Calman Lévy. Paris, 1870.




A 1 e

sin que sepan distinguir unas de otras las especies préximas,
ni aun tratdndose de animales de algtin tamano, siendo algo
mas exacto el que tienen de las plantas. Aun entre personas
de mds ilustracién, que por sus aficiones campestres pudieran
haber adquirido mayor conocimiento de estas cosas, se obser-
va parecida ignorancia. En alguna parte recuerdo que he refe-
rido el caso de haber tenido que dirimir en cierta ocasién una
apuesta surgida entre cazadores de profesion, en un momento
de descanso, sobre silos renacuajos son seres distintos de las
ranas.

De lo expuesto se infiere la conveniencia de que los fil6lo-
gos procuren contrastar las informaciones que obtengan de
las gentes del campo con la opinién de varias personas de la
localidad. Una sola, puede estar equivocada o ser natural de
otra regién, donde los nombres vulgares sean diferentes.

Si este aserto necesitara confirmacion, la encontrariamos
bien cumplida en una obra del naturalista D. Félix de Azara
que se conserva inédita en el Museo Nacional de Ciencias Na-
turales, y cuya fecha se remonta al afio 1789 !, en la que,
refiriéndose principalmente a los espanoles mds que a los
guaranies del Paraguay y de las riberas del Plata, dice: «Tan
pocas son las aves conocidas aqui, que no llegan a 40 las que
tienen nombre especifico ni a 28 las que lo tienen genéricos.
Sin embargo, me consta por experiencia que, si se pregunta a
diez sujetos el nombre de un ave presentidndosela, se oyen diez
nombres, y que si se repite la pregunta al dia siguiente res-
ponden otros diez nombres, todos distintos, y asi hasta lo infi-
nito. El naturalista aragonés llevaba nueve anos, cuando esto
escribia, explorando aquellos territorios, a donde habia sido
enviado para la demarcacién de limites con el Brasil, y don-

! Apuntaciones para la Historia Natural de las aves de la provincia

del Paraguay, acopiadas por D. Félix de Azara, Capitan de Navio de la
Real Armada, dedicada a S. M. Ajio de 1789, en la Asumpcién del Para-
guay. Ms.
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de permanecié mucho mds tiempo, reflejdndose en todas sus
valiosas obras, alguna de las cuales fué presentada a la Aca-
demia de Francia con un laudatorio informe escrito por Cu-
vier, las dificultades que habia encontrado para la aplicacién
de los nombres a las aves y a los cuadripedos que deseribi6.

Cuanto queda expuesto tiene su atenuacién en lo que a las
plantas se refiere, pues debido a las virtudes, positivas unas,
supuestas otras, que se les atribuye, y a haber buscado en
ellas la humanidad remedio para sus males, ha hecho que
sean mds conocidas, siendo designadas con nombres propios
vulgares. Asi pudo Colmeiro formar el Diccionario de los nom-
bres vulgares de muchas plantas usuales o notables del antiguo y
nuevo mundo 1, para el que ya Rojas Clemente habia reunido
materiales que aquél sin duda utilizé 2. No hubiera obtenido
tan copioso resultado si se hubiera tratado de animales, por
el escaso niimero de nombres que habria encontrado.

Es tanto mds de lamentar este desconocimiento de las
Ciencias Naturales, cuanto que los problemas que entranan
estas ciencias afectan muy directamente al hombre, y sus
agentes intervienen por modo considerable en la economia
del globo, en el cual, si el hombre ejerce la supremacia, no ha
logrado hacerlo tranquilamente, sino en lucha constante con
aquéllos, en la que muchas veces lleva la peor parte. La His-
toria Natural, aun descartadas de ella la Astronomia, la Fisi-
ca y la Quimica, que si se ocupan en el estudio de la Natura-
leza no lo hacen bajo el mismo aspecto ni por procedimien-
tos que caigan dentro de lo que se entiende por «Historia», es
la mds vasta de todas las ciencias, por basarse su estudio en
el conocimiento del planeta, de los materiales que le forman
y de los seres que le habitan, abarcando, por lo tanto, el de la

! Madrid, 1871.

2 Tn el Archive del Jardin Botdnico se conservan, entre los papeles
de Colmeiro, las listas de Rojas Clemente.




organizacién y cualidades de todos éstos, asi como el de las
relaciones por las que estédn ligados en el momento actual de
la vida del globo y las que los unieron en épocas pretéritas,
desde aquéllas en las que ningtin ser vivo alegraba las sole-
dades terrestres y que constituyen lo que por analogia pudié-
ramos llamar la «Prehistoria de la Tierra», hasta que, por la
observacion de los fésiles y de su posicién en los terrenos, se
pudo juzgar de las condiciones del medio en que sucesivamen-
te se fué desarrollando la vida, pues los fésiles son las meda-
llas que acusan por manera indeleble y fehaciente, con mayor
verdad y exactitud que los c6dices en la historia de los pue-
blos, el paso de las generaciones de animales y plantas a lo
largo de los tiempos geolégicos hasta el momento actual.

Aunque ciencia genuinamente objetiva, se relaciona en
muchos puntos con las simbdlicas o abstractas, siendo en alto
grado filos6fica por corresponderle analizar los fundamen-
tos de la vida, siguiendo su desarrollo a través de los orga-
nismos, a partir de los més sencillos, en los que las funciones
vitales se hallan reducidas a la satisfaccién de las necesidades
inherentes a la conservacién del individuo y de la especie,
funciones que si persisten en los superiores estdn aqui influi-
das por un elemento nuevo, cual es el sistema nervioso, casi
indistinto en su origen, y que gradualmente se concreta y ca-
acteriza hasta hacerse el mas dominante, pero que desde un
principio distingue ya al animal del vegetal y luggo somete a
su servicio 6rganos y sistemas de la mds fina estructura, na-
ciendo la sensibilidad, la motilidad, la volicién y todo el ad-
mirable y para la inteligencia humana abrumador conjunto
de las facultades animicas.

Pero no he de extenderme en consideraciones sobre el in-
terés que encierra la Historia Natural, por no ser propias de
este tema. Sélo anadiré, por la relacién que con la historia de
la Humanidad tiene, que ésta debe a aquélla el conocimiento
de la vida del hombre en el largo periodo prehistérico en que
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aquél, en intimo contacto con la Naturaleza, hizo conocimien-
to con los animales de su tiempo, utilizando algunos hasta so-
meterlos a su dominio, combatiendo con otros para defenderse
de ellos o aprovecharlos para su sustento, sirviéndose igual-
mente de las plantas para diversos fines, llegando al cabo a la
formacién de rebafios de los animales gregarios y al cultivo
regular de las plantas de mayor aprovechamiento.

En todo este tiempo, tan largo que la mente humana no
puede imaginar, porque el tiempo, en Geologia, es un factor
comparable sélo a la distancia en Astronomia, el hombre con-
vivié con los animales en medio de la Naturaleza, como lo
hacen atin muchas tribus salvajes que no han rebasado el pe-
riodo prehistérico; pero a medida que la civilizacion fué pro-
gresando, comenzé a divorciarse de aquélla en términos de
justificar la frase que, en tono algtin tanto humoristico, pero
con gran verdad, ha escrito Gémez de Baquero, diciendo que
«la historia de la civilizacién es la historia de un viaje que ha
hecho una especie zool6gica o un reino animal alejdndose de
la Naturaleza».

Pero volviendo al tema de esta disertacién, anadiré que a
la Historia Natural ha correspondido ademds, y en primer
término, formar el inventario de todos los seres existentes
sobre la tierra, cuyo conjunto constituye la Naturaleza, y para
ello ha tenido que denominarlos con el fin de distinguir los
unos de los otros, resultando de esto tal conjunto de nombres
que no hay idioma en el mundo que pueda compararse bajo
este respecto con la riqueza del que se ha originado a conse-
cuencia de la labor prolija y gradual, personal y colectiva, de
tantos hombres como se han dedicado a estos estudios.

Por lo que respecta a los seres vivos, se utilizaron en un
principio para esta designacién los nombres con que el vulgo
los distingue; pero con el desarrollo de la ciencia se vi6é que
estos nombres no podian satisfacer las necesidades de la His-
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toria Natural; la Naturaleza es mds prédiga y fecunda que
la imaginacién humana y ha creado més seres que ésta pa-
labras.

Los nombres vulgares o triviales que, por pertenecer al
lenguaje comin de las gentes, son acogidos sin excepcién por
la Academia, ofrecen al fil6logo, lo mismo que al naturalista,
graves dificultades por lo que se refiere a establecer la nece-
saria correspondencia entre el nombre y el ser denominado;
ademads de esto, no siempre pueden ser considerados concre-
tamente como nombres propios de un animal o planta, por-
que el vulgo, como antes dije, no distingue de especies en
muchos casos; asi, las palabras rata, murciélago, lagarto, mu-
saraia, foca y muchisimas mds, no designan una especie de-
terminada, sino varias; no son, por tanto; nombres especifi-
cos, como diria un naturalista, sino genéricos; no se defermi-
na con ellos a cudl de las especies de rata o de murciélago nos
referimos, y esa ambigiiedad que el vulgo no advierte, porque
no distingue entre las especies de esos animales, no puede sa-
tisfacer al naturalista que reconoce en ellas animales diver-
sos, dotados de cualidades propias y particulares. Iin los ejem-
plos citados es disculpable que se confundan animales que en
apariencia, esto es, por su aspecto exterior, parecen iguales o
tienen entre si mucho parecido; pero ;cémo explicarse que se
confundan a veces con igual nombre seres completamente
distintos, como, por ejemplo, el escorpién, signo del Zodiaco,
ardcnido venenoso y el grillo real, inofensivo para el hombre,
aunque no para sus cultivos, y que, sin embargo, llevan el
mismo nombre de <alacrdn»>? Pero no es esto sélo, sino que
con frecuencia se confunde con uno mismo, no ya especies
préximas y de un mismo género, sino familias enteras y hasta
la multitud de animales de un grupo superior, como sucede
con las palabras mariposa, escarabajo, arana, insecto, ete.; este
ultimo nombre, sobre todo, sirve al vulgo para designar las in-
numerables especies que existen de estos animales, de cuya




denominacién comitin se salvan apenas un centenar de insec-
tos que tienen nombre especial.

En ofros casos, un mismo animal es conocido con nombres
diversos, no ya en los distintos paises, sino en las regiones de
uno mismo, y en Espana tenemos de ello numerosos ejemplos,
que no cito por ser esto muy general y conocido. Especies hay
que podrian emular a los més esclarecidos linajes, por el con-
junto de denominaciones con que son conocidas, y esto obli-
garia al naturalista a recurrir a cada paso al vocabulario
que contuviese la sinonimia de todos ellos, o sea el conjun-
to de nombres con que la especie fuese conocida en todas las
regiones de todos los paises.

Con razén se quejan los fil6logos de la vaguedad e impre-
cision con que los vocabularios regionales que se han ido pu-
blicando suelen proceder en estas cuestiones. Pocas veces es
posible saber con seguridad, dice algtin filélogo, si tal o cuél
animal descrito bajo un determinado nombre en uno de estos
vocabularios es precisamente el mismo de que se trata, bajo
nombre igual o diferente, en el vocabulario de otra regién.

Como se deduce de lo expuesto, esta clase de nombres no
puede aceptarlos la Historia Natural como base de su nomen-
clatura; el naturalista necesita designar con un nombre pro-
pio, invariable, cada especie de animal o planta, libre de las
variaciones que en los distintos idiomas y hasta, como acaba
de verse, en las regiones de una misma nacién pueda llevar
el animal o la planta; porque lo primero es dar nombre fljo a
las cosas, y esto es de tanta importancia, que si los nombres
se perdieran no habria manera de entenderse; asi lo han for-
mulado en frases axiomdticas Linneo, Fabricius y tantos otros
naturalistas, y antes que todos San Isidoro de Sevilla, que lo
hizo en estos términos: Nisi entm nomen scieris cognitio rerum
perit.

Y sin embargo, la manera regular y precisa de dar nombre
a los seres vivos, o sea la nomenclatura cientifica, zoolégica y
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boténica, no ha sido establecida hasta mediados el siglo xviir,
en que Linneo la propuso en su célebre Systema Naturae.

Pudiera por esto creerse que la Historia Natural es una
ciencia moderna, sin abolengo en la historia de las naciones,
y lejos de ser asi, es una de las ciencias mds antiguas, puesto
que en su iniciacién vulgar nace con el hombre, y ya en la
mds remota antigiiedad encontramos conocimientos de ella
y hasta conatos de clasificaciones, aunque vagos y triviales,
de los animales y de las plantas.

Asi, aunque pasemos por alto los que tuvieron los pueblos
del antiguo Oriente, que ya componian tratados y listas de
nombres de animales, como los hallados en la biblioteca, es-
erita en ladrillos cocidos, del palacio de Assurbanipal?!, quien,
como es sabido, hizo copiar y traducir por los sabios de Nini-
ve los antiguos textos de la historia primitiva de Asiria y de
la Caldea, asi como de cuanto sabian de ella los egipcios, y
muy principalmente de la organizacién de los animales, por
su costumbre de embalsamar los caddveres, fuente de conoci-
miento deficiente en los griegos por el respeto religioso que
profesaron a los muertos, y también de los conocimientos de
6stos mismos anteriores a Aristételes, desde Tales y Anaxime-
nes de Mileto, que consideraban el agua y el aire, respectiva-
mente, como principio fundamental de todo lo existente, y de
tantos otros filésofos que profesaron ideas y principios sobre
cosas de la Naturaleza, de los que algunos sélo en tiempos
modernos han llegado a tener confirmacion cientifica, tales
como la unidad de la materia; la homogeneidad de constitu-
ci6én del Sol, la Tierra y la Luna; la existencia en ésta de valles
y montafas; la preexistencia de la vida en las aguas antes de
que se manifestara sobre la tierra; la idea de que los cuerpos

! Dehtzsch, F.: Assyrische Studien. Assyrische Thiernamen, Heft I, in 8.°
Leipzig, 1874.—Menaut, J.: La Bibliothéque dw Palais de Ninive, in 12.°
Paris, 1882.




todos estdn compuestos de particulas, asi los tejidos blandos
como los huesos de los animales, ete., ete., hechos todos re-
veladores de los conocimientos que los pueblos antiguos po-
seian ya sobre la Naturaleza, confundidos en un principio con
el fetichismo, inseparables después de los sistemas filoséficos
que tanta celebridad dieron a la antigua Grecia, hasta la apa-
ricién de Aristételes, en el que puede decirse culminan estos
conocimientos por tan asombroso modo que el saber del
famoso estagirita ha constituido, durante muchos siglos, el
limite infranqueable de los conocimientos humanos en ésta
como en muchas otras materias.

Aristételes es considerado por algunos como el fundador
de la Zoologia, y de su Historia de los animales ha dicho Cuvier
que no puede leerse sin la més profunda admiracién. Aristé-
teles conocié gran nimero de animales; sélo de peces enume-
ra hasta 117 especies. A ello contribuyeron las conquistas de
su discipulo, el gran Alejandro, en Africa y en Asia, porque
especialmente las tltimas no fueron sé6lo guerreras, sino ver-
daderas exploraciones cientificas, en las que se hizo acompa-
nar por numerosos sabios.

Pero el mérito principal, en el asunto que examinamos,
del <autor de la l6gica», como le llama con justicia Chahid 1,
no estd sélo en esos conocimientos, sino en haber comprendi-
do la importancia de la observacién y de la experimentacion,

guiadas por la razén como método indispensable para el estu-

9

dio de la Naturaleza. Con razén ha escrito Draper ® que Aris-
tételes constituye la transicién natural entre el método es-
peculativo de Platén y los cientificos de Arquimedes y Eu-
clides.
F'uera de él y de sus mds inmediatos diseipulos, no parece
que los animales hayan llamado la atencién de los griegos,
! Asin Palacios, M.: Bl libro de los animales de Chahid. Madrid, 1930.

2 Draper, J. W.: Histoire du développement intellectuel de U’ Europe, t. 1,
pag. 249. Paris, 1887, in 8.°
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pues ni en la mitologia de esta nacién ni en los poemas de
Hesiodo y Homero se encuentran datos zoolégicos de algin
interés. La Zoologia de Aristételes encerraba ya, sin embargo,
la iniciativa de una clasificacién que hubiera podido condueir
a un sistema y acercar més el momento de la aparicién de
una nomenclatura zoolégica. Mayor aproximacién, por lo que
respecta a los vegetales, consiguié su discipulo Teofrasto, en
cuya Historia de las plantas se encuentra ya el germen de un
sistema sexual de estos seres.

La fastuosa corte de los Ptolomeos, con los abundantes re-
cursos de que disponia aquella institucién, creada por el pri-
mero de los monarcas de esta dinastia con el nombre de «Mu-
seo», especie de Academia de Ciencias, en que todo linaje de
sabios era mantenido con magnificencia a costa del Estado;
suerte de Universidad, que en ocasiones conté més de 14.000
estudiantes, con su anfiteatro para el estudio de la anatomia
del cuerpo humano y su colegio médico, que corona con aureo-
la de gloria inmortal a aquellos grandes reyes egipeios, que
bajo este respecto no han sido igualados modernamente; en
esa corte de los Ptolomeos, a pesar de sus inmensas bibliote-
cas y de los establecimientos creados para facilitar el estudio
de la Historia Natural, como la Casa de Fieras y el Jardin
Botdnico, no obtuvieron, sin embargo, estas ciencias mayor
desarrollo que el conseguido hasta entonces; otros rumbos
tomé la atencién de los sabios, y los nombres de Arquimedes,
Eratéstenes y otros célebres fisicos y mateméticos sucedie-
ron a los de los filésofos y naturalistas de la antigua Grecia.
A su influjo se debe, no obstante, que las obras de Aristé6-
teles no se perdieran y que, traducidas a diversos idiomas,
llegaran a extenderse por todo el mundo de entonces, desde
Mesopotamia a nuestra Peninsula.

Pudiera creerse que la gran aficién de los romanos a los
animales hubiera producido algiin adelanto en la materia de
que tratamos; pero no fué asi, pues aparte de aquellos que
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podian ser de alguna utilidad, como lo acreditan los escritos
de Varron, Columela y otros, de los demds no se ocuparon
sino para la satisfaccion de pasiones, como la gula y la san-
guinaria crueldad de los circos.

Estos fueron los fines précticos de los cuidados que dedi-
caron a la aclimatacién de los animales, excediéndose en lo
que a los placeres de la mesa se referia. Quién no sabe que a
Licinio le dieron el mote de «murena», por haber sido el pri-
mero que crié estos peces voraces, que tan frecuente era pre-
sentar en los banquetes, y que Sergio aurata, recibié este
nombre de otro pez, la dorada, por haberse especializado en
su cria, asi como en la de las ostras, pues fué el primero en
formar criaderos de este molusco. Los ciervos, los corzos, el
jabali, las liebres, los conejos, los lirones, eran domesticados y
engordados y se les hacia acudir a los banquetes para diver-
sion de los convidados, y los peces se hacian llegar vivos hasta
la mesa del convite, por medio de canales que venian de los vi-
veros, para acreditar que eran frescos los que iban a consu-
mirse, y no falté un Liculo que hiciera atravesar una monta-
fia para traer el agua del mar a sus viveros, lo que le valié
de Pompeyo el apodo de «Xerxes togatus».

Si esto se hacia a instigacién de la gula, otro tanto suce-
dia para la satisfaccién de otras pasiones, como la vanidad, o
para dar pdbulo a la crueldad del pueblo; asi, Metelo hizo ma-
tar a flechazos, en el circo de Roma, gran niimero de elefantes
de Africa que habia cogido a los cartagineses en Sicilia; Quin-
to Scevola hizo aparecer ante los romanos cuarenta leones, que

combatieron contra hombres, y Scaurus, en un amplisimo an-
fiteatro capaz para 80.000 espectadores, presenté ciento cin-
cuenta panteras, cinco cocodrilos y un hipop6tamo, animales
que por primera vez eran conoeidos de los romanos, y también
un hueso gigantesco del monstruo a que Andrémeda fué entre-
gada para librar la Etiopia de los danos que la fiera causaba, y
que por sus dimensiones puede juzgarse perteneceria a algtin
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reptil f6sil gigantesco de los que hoy nos son conocidos. Pom-
peyo hizo traer para la inauguracion de su teatro un Cephus, un
lince, un rinoceronte, animal desconocido entonces; veinte ele-
fantes, cuatrocientas panteras y seiscientos leones, de los que
la mitad tenian melena, y César superé a su rival presentando
en el anfiteatro cuatrocientos leones de melena, veinte elefan-
tes, que fueron atacados por quinientos hombres a pie; otros
veinte, que lo fueron por otros tantos montados, y por vez
primera aparecieron en el circo toros salvajes, combatidos
por hombres. El emperador Augusto, por si solo, hizo pere-
cer, a la vista del pueblo, tres mil quinientas fieras; Caligula,
en una sola fiesta, sacrific6 cuatrocientos osos y otras tantas
panteras, y Tito, para celebrar la dedicatoria de las Termas,
presenté nueve mil animales en el circo. istas aficiones mo-
tivaron también la domesticacién de algunas fieras, siendo
Marco Aurelio el primero que se mostré en un carro tirado
por leones, y en el circo se vieron con frecuencia animales
amaestrados capaces de hacer ejercicios que no han sido su-
perados en tiempos modernos; por tltimo, Cémodo, hijo de
Marco Aurelio, consideraba una gran diversion el cortar la
cabeza con un afilado sable curvo a los avestruces, a los que
se haecia correr ensendandoles un cebo; los avestruces conti-
nuaban corriendo algin tiempo después de decapitados. El
primer rinoceronte bicorne conocido, y cuya existencia no
fué comprobada hasta tiempos muy recientes, es el que figu-
ra en algunas medallas de Diocleciano. Pero todos estos he-
chos, tan conocidos que necesito vuestro perdén por haber-
los recordado, no hicieron progresar la Historia Natural ni
siquiera contribuyeron a mantenerla a la altura en que la de-
jaron los griegos.

Plinio el viejo, muerto por su curiosidad en aquella erup-
cion del Vesubio que cubrié con sus cenizas Herculano y
Pompeya, resumié6 en su Historia Natural los conocimientos de
su época; pero abandonando el criterio de la observacién, si-
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quiera acudiese a él por su desgracia, en la ocasién que le costé
la vida, di6 cabida en sus escritos, bajo la sola fe de sus auto-
res, a hechos y seres fabulosos como el de la existencia del
«Catoblepas», de mirada mortal; del «Unicornio», animal cua-
dripedo armado de un cuerno en la frente, que, no obstante
su falsedad, campea en el escudo de Inglaterra; de la «<Manti-
cora», bestia horrible con cuerpo de toro y cabeza de hom-
bre, ete., ete. Plinio, muy inferior al gran macedonio, clasifica
los animales por el medio en que habitan, y como la nomen-
clatura debe tener por base una clasificacién racional, de aqui
que nada contribuyera dicho autor al progreso de aquélla
con sus obras. De igual defecto adolecen sus continuadores
Oppiano y Ateneo, mds poetas que naturalistas, que admiten
con fruicién todo género de hechos fantdsticos, como si la ima-
ginacién humana fuese capaz de superar a la Naturaleza en la
invencién de seres extraordinarios y de hechos asombrosos.

Este apartamiento de la realidad y este enquistamiento en
los errores de los siglos pasados persiste durante toda la Edad
Media, no obstante haber descollado en ella eminentes varo-
nes como San Isidoro de Sevilla, que condensé en sus Etimo-
logias todos los conocimientos de Historia Natural de su tiem-
po, pero que en el terreno que examinamos no produjeron pro-
greso apreciable. Los escritores de esta larga noche de la His-
toria, recluidos por lo general en los claustros, compilan cuan-
tas relaciones caen en sus manos, casi siempre sin eriterio
para distinguir lo cierto de lo dudoso, manteniendo errores de
los que atin se encuentran huellas en nuestro tiempo, asi el ba-
silisco, el grifo, el ave fénix, el pelicano abriéndose el pecho
para alimentar a los hijuelos, efe., ete., y como prueba extra-
ordinaria del error a que conduce el abandono de la observa-
cién directa guiada por la razén, podria citarse, como hecho cu-
rioso, las fibulas tenidas por ciertas hasta tiempos relativa-
mente préximos de la existencia de drboles cuyas hojas si caen

en tierra originan aves y si en el agua, peces, y esto no en pai-
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ses remotos de los que puede hablarse sin temor de ser con-
tradicho, sino en Alemania y en Inglaterra. Es sobre todo no-
table la referencia al «anseres arboreis, esto es, un arbol que el
dominico Vicente de Beauvais dice que crece en Escocia; dr-
bol parecido a los sauces, que produce en el extremo de sus
ramas pequeios abultamientos esféricos que en su interior
contienen ya los polluelos de un pato cubiertos de la pelusi-
lla propia de estos animales cuando j6venes. Estuvo tan en
boga esta creencia, que todavia en el siglo XVII era sostenida
por Gesnero y Aldrovando, llegando este tltimo, joh poder
de la fantasial, a representar en una ldmina el drbol cargado
de frutos en parte abiertos, dejando escapar los polluelos.
No faltaron, sin embargo, escritores como Alberto el grande,
que dieron muestras de un criterio recto y severo, rechazan-
do muchas de las patrafias que los autores aceptaban ya las
que daban pédbulo anadiéndoles quizds nuevas invenciones.

De esta época son ciertos tratados seudocientificos, llama-
dos Lapidarios, Bestiarios y Volucrarios, en los que, con notoria
candidez y buen deseo, se toma a los animales como modelos
de comparacién para invitar a las gentes a moderar sus malos
instintos y corregir su conducta, por la observacién de las
cualidades morales que se atribuye a los animales, y que
atin persistimos en reconocerles; asi: la nobleza del leén, la
astucia de la zorra, la vanidad del pavo real, la malicia del
mono, el orgullo del gallo, ete., ete. No ha faltado quien supon-
ga que esta zoologia simbdlica con sus monstruos y seres fan-
tdsticos pueda dar la explicacién de las extranas figuras de
que estdn pobladas las viejas catedrales géticas. Un reflejo de
estas obras, aunque de tiempo méds moderno, 1696, lo suminis-
tra la del Padre Ferrer de Valdecebro !, cuyo titulo, que ex-
plica su contenido, es como sigue: «Govierno general, moral
y politico, hallado en las aves mis generosas y nobles, saca-

! Bareelona, 1696, in 4.°
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do de sus naturales virtudes y propiedades, ete., etc.» Un
ejemplo tomado al azar darda idea de este libro; dice, hablan-
do del pavo real: «<Sucedele al pavo lo que debia suceder a
todos los sobervios, que en medio de su mayor vanidad y
presuncién, cuando estd haciendo ostentacion de su cola y
pluma, si se mira a los pies, la recoje y deshace, se humilla y
retira. Si el sobervio se mirase a los pies muy aprisa se des-
hiciera de tan ruin alhaja, tan pesada y tan peligrosa, como
es la sobervia. La razén de humillarse el pavo mirandose los
pies es porque son feos demasiadamente; y como repara en
tanta fealdad se congoja y mortifica recojiendose y humi-
llandose>.

Al renacimiento de la Historia Natural contribuyé gran-
demente el descubrimiento de Amériea, y si en aquél no in-
tervinieron con mayor intensidad los espanoles, no fué por
falta de observadores fieles de la Naturaleza, como Gonzalo
de Oviedo, Joseph de Acosta, Francisco Herndndez, Bartolo-
mé Cobo y otros, sino por la demora en publicarse sus obras,
alguna de las cuales, como la del tltimo de los citados, ha
permanecido inédita hasta tiempos bien recientes, en que fué
sacada a luz por la Sociedad de Bibli6filos andaluces y gra-
cias al celo del insigne Jiménez de la Espada. Los extranjeros
se aprovecharon de los descubrimientos de los nuestros y
aportaron a la Historia Natural conocimientos cuya priori-
dad hubiera podido corresponderles.

Llegamos asi casi a mediados del siglo XvIiII sin que hu-
biera encontrado verdadera solucién el problema de la deno-

minacion de los seres naturales, pero justo es reconocer que
ya desde mediados del xXviI venia prepardndose el terreno
para su implantacién, siendo Tournefort, botdnico francés ’,
quien a fines del xvir, en 1694, adelant6 algunas ideas que
dieron la clave para la resolucién de aquel magno problema,
cuya generalizacién con el establecimiento de las reglas por

1 Colmeiro, M.: Curso de Botanica, pag. 9. Madrid y Santiago, 1857.
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las que habia de regirse la nomenclatura binaria o binomi-
nal ! son debidas a Linneo. En efecto, Tournefort establecia en
realidad una denominacién binaria al plantear el principio de
que cada vegetal deberia ser designado por un nombre gené-
rico y una notacién especifica. Su mérito principal fué el de
haber constituido y caracterizado los géneros de las plantas
con una exactitud no conocida hasta entonces. La aplicacion
que hizo de este procedimiento a su sistema floral, en el que
estd fundada su clasificacion, debe ser considerada como un
gran progreso y explica el éxito que obtuvo la obra de Tour-
nefort durante la primera mitad del siglo xXvir.

Por esta época aparecen en el campo de las Ciencias Na-
turales dos grandes figuras nacidas en el mismo ano (1707),
Linneo y Buffon, que dieron, especialmente el primero, un
impulso considerable a la Historia Natural comparable sé6lo
al que Darwin produjera un siglo después.

No es posible hacer el juicio de aquellos grandes hombres
en las breves lineas que corresponde dedicarles en relacién
con el tema que se examina. El primero de ellos, compren-
diendo la necesidad de establecer una clasificacion de los
animales y de las plantas fundada en caracteres propios, to-
mados de ellos mismos, pero convencido al propio tiempo de
que los conocimientos de su época no eran atin suficientes
para poder establecer un método natural que fuese como el
reflejo del plan de la Naturaleza, que era a lo que habia de
aspirarse, siguié el ejemplo de algunos de sus precursores,
sirviéndose de sistemas artificiales basados en las modifica-
ciones que puede ofrecer un 6rgano o una serie natural de
ellos, proponiendo su Sistema sexual de las plantas, fundado en
las variaciones que se observan en las flores, y que tanto con-
tribuyé al desarrollo de la Boténica, y propuso, ademds, sus-

! Para apreciar la diferencia entre los términos binaria y binomi-
nal, consiiltese: Bather, F. A.: The meaning of the terms «Binary» and «Bino-
minaly as applied to Biological Nomenclature, Journ. Linn. Soc.-Zool., Lon-
don, 1924.
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tituir las descripciones abreviadas con que se venian distin-
guiendo las especies por un nombre que, con el genérico,
componen los dos términos de la nomenclatura binominal,
como queda dicho. De este modo quedé definitivamente re-
suelto el problema de la denominacién de los seres naturales.

El sistema de Linneo estuvo en boga durante todo el si-
glo xvIir, y solamente desde 1735 a 1767 se hicieron 12 edi-
ciones de su famoso Systema Naturae, lo que prueba no sélo
la excelencia de la obra, sino el ansia con que era esperada
una innovacién de aquella importancia por los naturalistas
de la época.

Linneo, méds universal que Buffon, abareé los tres reinos
de la Naturaleza. Buffon, opuesto a las clasificaciones siste-
midticas, no logrd, sin embargo, contrarrestar el éxito de la
obra de Linneo. Aunque el clasificar y denominar los seres
naturales no sea el tnico objeto de la Historia Natural, no
puede negarse que es uno de sus fines primordiales, de modo
andlogo a lo que ocurre con las Academias del lenguaje, cu-

yos fines no informan toda la literatura de un pais, pero cons-
tituyen el instrumento de que aquélla se sirve.

Buffon, més literato que naturalista y preciado de su es-
tilo—bien conocida es una frase que se le ha atribuido y que
él no expres6 en la forma en que tantas veces se ha repe-
tido '—, se propuso reavivar los textos de los autores grie-

! Buffon ha dicho: Las obras bien escritas serdn las tinicas que pa-
saran a la posteridad. El conjunto de los conocimientos, la relacion de
los hechos y hasta la novedad de los descubrimientos, no bastan para ase-
gurar la inmortalidad; si las obras versan sobre asuntos sin importancia;
si estan escritas sin gusto ni elevacion de miras; si carecen de genio, pe-
recerin, porque los conocimientos, los hechos, los descubrimientos son
facilmente aprovechados por otros y hasta podrian ganar al ser utiliza-
dos por mas habiles manos. Todas estas cosas estdn fuera del hombre;
solo el estilo es del hombre. Es 1o inico que no puede ser suplantado, ni
substraido, ni alterado; si es elevado, noble y sublime, el autor serd siem-
pre admirado.




RN

gos y romanos, despojandolos de cuanto tenian de fantistico
y completdndolos con los conocimientos y las adquisiciones
hechas por la Ciencia modernamente, sobre todo en Zoologia;
de aqui que se le haya llamado el Plinio moderno. Buffon es
el poeta de la Naturaleza; sus admirables descripciones son
verdaderas pinturas de los animales a que se refieren, asi
como de su vida y costumbres, siendo por esto el que més ha
contribuido a popularizar la Historia Natural, mereciendo el
calificativo de «Preceptor de Francia», que le dié Moreau-
Saint-Méry; pero se equivocaba al criticar a Linneo, soste-
niendo que es contrario a la realidad el ordenar a los anima-
les de otro modo que como los vemos de ordinario, valiéndo-
se para demostrar su tesis de ejemplos que hasta hacen dudar
de la seriedad con que los expone; asi, cuando dice: Linneo
separa el perro del caballo, reuniendo a éste con la cebra y
el asno, cosa nunca vista en la realidad, pues lo que estamos
acostumbrados a ver es que el caballo vaya seguido del pe-
rro, pero nunca de una cebra.

Linneo lleg6 a conocer hasta 10.000 especies de animales
y otras 10.000 de plantas, y a todos estos seres les dié nom-
bre con arreglo a su sistema, el cual ha seguido aplicindose
a los que se han descubierto después, los que, s6lo por lo
que a las plantas se refiere, pasan de 350.000, segtin el Index
Kewensis 1, cifra triplicada seguramente por el de animales.
Por estas cifras, que hacen pasar de un millén el ntdmero de
seres existentes o que han existido sobre la tierra, puede juz-
garse mejor de la excelencia de este sistema de nomenclatura,
el que por otra parte es de tan gran sencillez y naturalidad,
que nos parece que cualquiera hubiese podido inventarlo, y,
no obstante, habian transcurrido dos mil anos desde Aristé-
teles sin que esto se hubiera realizado.

Consiste este sistema, como todo el mundo sabe, en em-

! Oxford, 1895-1925.
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plear dos nombres para designar cada especie de animal o
planta, los que corresponden a lo que llamamos el nombre y
el apellido de una persona, con la diferencia de que el nombre
propiamente dicho no se aplica aqui para designar un solo in-
dividuo, sino un conjunto de ellos, esto es, una colectividad
de individuos enteramente semejantes por sus principales
rasgos y que sélo difieren entre si por diferencias de escasa
monta, que es, en suma, lo que en términos bastante vagos
se llama «una especie». Esta es, por tanto, la base, la unidad
en toda clasificacién, y la reunién de las mds afines constitu-
ye el género, que es lo que proporciona el apellido de la es-
pecie, y asi sucesivamente se forman las divisiones, en grado
progresivo, de la escala taxonémica.

El progreso realizado por Linneo en la distineién practica
y en la nomenclatura es de gran importancia, tanto desde el
punto de vista teérico como en el practico; gracias a él se ha
podido ordenar la multitud de seres conocidos, segtin la ma-
yor o menor analogia que entre ellos existe, para lo que ha
precisado hacer la comparacién de unos con otros, llegdndo-
se de este modo a poder juzgar del valor de los caracteres di-
fereneciales, y el orden y el método han llegado a ser patrimo-
nio de la Historia Natural, que si en todo son deseables am-
bos factores, en ninguna parte lo son tanto como en ella, y
esta ordenacién ha llevado a los naturalistas, en el terreno
tedrico, a conclusiones inesperadas sobre la concepcién del
mundo orgdnico; al debate de lo que debe entenderse por es-
pecie; a la discusién del grado de fijeza de esta piedra angu-
lar de teorias, que atin se disputan el campo de la Ciencia,
abriéndole nuevos horizontes antes insospechados.

En el terreno practico son muchas las ventajas que se de-
rivan de la nomenclatura binominal, siendo una de las prin-
cipales el haber establecido un lenguaje universal entendido
por los naturalistas de todos los paises, porque es de saber
que Linneo completaba las denominaciones de sus especies




con frases descriptivas en latin, sumamente coneisas, que
compendiaban los caracteres estrictamente precisos para su
distincion (frase especifica o diagnosis), y asi han seguido
haciéndolo los naturalistas hasta tiempos muy recientes, en
que ha comenzado a abandonarse esta practica que tantas
ventajas presentaba.

Otra, no menos importante, es la de haber logrado dar
nombre a ese inmenso nimero de seres que hoy se conocen
con otro relativamente corto de palabras, porque denomina-
dos los géneros, que son los nombres que podriamos llamar
patronimicos, los cuales no han de repetirse, y que si por des-
cuido algtn autor los repitiera quedaria anulada la denomina-
cién pasando a la sinonimia el tltimamente propuesto, no hay
inconveniente en que los nombres especificos se repitan, como
sucede con los de las personas, pues la distineién se establece
por los apellidos. S6lo en reinos diferentes se consiente la re-
peticién; por eso hay plantas que llevan el mismo nombre ge-
nérico que algunos animales.

Pero estas ventajas no se han logrado desde el primer mo-
mento, sino que han exigido una labor de correccién y de
perfeccionamiento que atn continta y que hoy estd encomen-
dada a Comisiones internacionales de nomenclatura que fun-
cionan en los Congresos cientificos, habiéndose llegado de
este modo a la formaciéon de un «Cédigo de nomenclatura»,
fielmente observado por todos los naturalistas.

La profusiéon de los seres existentes ha dado como resul-
tado inmediato de su estudio las especialidades. Hoy no es
posible, como en tiempos de Linneo, que una misma perso-
na abarque el conocimiento de todos ellos, ni siquiera el de
uno de los reinos, vegetal o animal, ni el de una clase, ni casi
el de un orden, llegando algunos a considerar materia bastante
para sus estudios el de una sola familia, ya de todo el mundo,
ya de una regién determinada, mds o menos extensa, porque
la bibliografia es tan copiosa, que la de muchos grupos consti-




tuye de por siuna verdadera biblioteca *. Numerosas Socieda-
des dedicadas a estas diferentes especialidades publican anual-
mente sendos volimenes repletos de deseripciones de nuevas
especies 2, por lo que la dificultad de estar al corriente de todo
ello llegaria a ser insuperable, sobre todo para los que no
vivan en los grandes centros de poblacién donde existan
grandes bibliotecas, si no fuera porque hay publicaciones es-
peciales que resumen y dan cuenta de cuanto aparece relati-
vo a cada especialidad, como el Zoological Record y otras andlo-
gas, y entidades como la Reichszentrale fiir naturwissenschaftli-
che Berichterstattung, de Berlin, y el Science Museum, de Londres,
que facilitan copias de las pdginas que interesan y fotogra-
fias de las laminas de las obras que desean consultarse.

De esta dificultad y también de la falta de conformidad
en cuanto a lo que debe considerarse como especie, ha nacido
la sinonimia, que ha dado por resultado que una misma espe-
cie haya recibido varios nombres, siquiera se considere como
vdlido con arreglo a la ley de prioridad el primero que se le
impuso. La sinonimia ha obligado a afiadir al nombre de la

! La biblioteca especial de malacologia que posee el Museo por do-
nativo de D. Joaquin Gonzilez Hidalgo, contiene aproximadamente 3.000
obras, algunas de ellas compuestas de muchos tomos.

2 Para que pueda juzgarse de la intensidad de esta labor bastara
decir que en el tomo del atio 1929, que es el tltimo publicado del «Zoo-
logical Record», se enumeran 9.330 trabajos diversos sobre todos los
ramos de la Zoologia, aparecidos durante dicho ailo, de los que 524 co-
rresponden a la parte general y los restantes a las especialidades. En
éstos se deseriben 2.022 géneros nuevos, ¢on un nimero de especies tri-
ple o cuadruple. Asi se explica el aumento considerable que sufre anual-
mente el ecomputo de animales y plantas. Colmeiro, cuando publicé en
1857 su Curso de Botanica, caleulaba en 100.000 las plantas entonces cono-
cidas, y han bastado cincuenta aiios para que se triplique su nimero y
llegue a las 350.000 que contiene aproximadamente el «Index Kewensis»,
y una cosa aniloga ocurre en Zoologia. A ello contribuyen las explora-
ciones de nuevos territorios y las investigaciones intensivas realizadas en
otros ya conocidos.
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especie el del autor que la describié puesto en abreviatura, y
para la distincién de las subespecies y variedades se ha afa-
dido, cuando esto es necesario, un tercer nombre, convirtién-
dose realmente en trinominal la nomenclatura .

Las clasificaciones, gracias a tan analizador estudio, han
ido perfecciondndose, constituyéndose por todas partes gru-
pos naturales, a lo que se tendia desde los tiempos de los
Jussieu y del propio Linneo, y del mismo modo en Zologia se
labora para llegar a la clasificacién natural, que no ha de ser
otra cosa que el drbol genealégico de los seres vivos.

Como se deduce de lo expuesto, la Historia Natural posee
la manera tnica y precisa de designar con nombres fijos, que
no permiten duda ni vacilacién, lo mismo los animales que
los vegetales, precisién que, como dijimos en un prineipio, no
puede pedirse a los nombres vulgares, por lo que, si se aspi-
ra a definir con seguridad el ser a que se refiere un nombre
vulgar, no debe prescindirse de poner a continuacién, aun

cuando sea entre paréntesis, el nombre cientifico y de ajustar
su definicién a reglas basadas en la taxonomia. Asf lo ha en-
tendido sin duda la Academia al aceptar los nombres de las

! Puede adquirirse conocimiento de las vicisitudes por que ha pasado

la nomenclatura a partir de 1889, en que empez6 a tratarse de ella en los
Congresos zoologicos, consultando los «Rapports présentés au Congres
international de Zoologie», por MM. R. Blanchard, H. Filhol, P. Fischer
et Ed. Perrier, Lille, Juillet 1889, y los «Documents relatifs a la Nomen-
clature des étres organisés», por el Dr. Raphaél Blanchard. Paris, 1890,
au «Siege de la Soc. Zool. de France», deuxieme rapport, por el mismo,
presentado al IT Congreso celebrado en Moscou en 1892, y las «Regles in-
ternationales de la Nomeneclature zoologique adoptées par les Congrés
internationaux de Zoologie», Paris, 1905, por R. Blanchard, y por fin el
«Codigo de Nomeneclatura Zoologica vigente en la actualidad», por Angel
Cabrera, publicado en el «Bol. de la R. Soc. Esp. de Hist. Nat.», 1914,
pp. 311-337, y reproducido en «Insecta». Publ. de la Station Entom. de la
Faculté des Sciences de Rennes, 1914-1915, y «The Entomological
Code», Washington D. C. May, 1912, ete., ete.
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clases, 6rdenes y familias, pues ello abrevia y fija la descrip-
cién del ser de que se trate por modo extraordinario.

El Dicecionario de la Academia hasta su décima edicién ana-
dia a todas las definiciones espafiolas una breve definicién la-
tina, que se suprimié a las cinco tltimas ediciones, compren-
diéndose bien que la supresion ha obedecido a la imposibili-
dad de expresar con voces de una lengua muerta multitud de
cosas e ideas muy modernas en que nunca sond la lengua del
Latio. Ahora bien, jhasta qué punto puede interesar a un pue-
blo el conocimiento de tantas palabras extranas al lenguaje
comtin para motivar que sean recibidas en su léxico?; la res-
puesta a esta pregunta es a mi entender bien clara, pues ello
dependerd necesariamente del grado de cultura del pais. A
medida que los problemas de las ciencias, y lo mismo seria
aplicable a las artes, van siendo méds conocidos, que sus apli-
caciones interesan mds al comiin de las gentes, sus términos
irdn siendo mds repetidos, llegardn a estar en boca de mayor
nimero de personas y adquirirdn por derecho propio un
puesto en el lenguaje y en el diccionario, que ha de ser su
fiel reflejo. jCudntas palabras que hemos visto nacer lo han
conseguido ya y cudntas otras estdn llamando a las puertas
de la Academia y habrdn de figurar en sucesivas ediciones

del Diccionario!

Para terminar, s6lo me resta pediros perdonéis que no
haya tenido arte para reducir a mds cortos términos esta des-
hilvanada relacién, ni para hacerla amena y atractiva; no
siempre los resultados corresponden a los deseos del que aco-
mete una empresa, sobre todo si ésta es superior a sus fuer-

zas, como acontece en este caso.
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Al recibir el encargo de contestar en nombre de la Real
Academia al ilustre electo D. Ignacio Bolivar, he pensado que
la Corporacién me confiaba este cometido teniendo sélo en
cuenta el gusto con que habia de cumplirlo.

Por fortuna, el elogio del Sr. Bolivar no sélo surge sin es-
fuerzos ni hipérboles a la vista de su magna obra, sino que
ya estd hecho por manos méas expertas. En rigor, ni entonces
ni ahora era preciso dar relieve a sus méritos. Su mejor pa-
negirico es su nombre. Quienes podian hacerlo con compe-
tencia directa han hecho ya repetidas veces historia de lo
que significa la obra de Bolivar en el resurgimiento y moder-
nizacién de las Ciencias Naturales. No es preciso, pues, que
una vez mds se historie el esfuerzo del hombre incansable
que en sus excursiones cientificas, en sus colecciones famo-
sas en Europa, en su intervencién en los congresos zool6gi-
cos y en sus dilatados estudios ha prestado al nombre de su
patria la ofrenda méds valiosa que un hombre culto puede
prestarle. No es preciso para vosotros, porque no os diria
nada desconocido, ni es preciso para Bolivar, porque a su
modestia ha de ser méds grato mi silencio, el que diera cuenta
aqui de su larga serie de titulos, cargos y honores con que el
Estado, las Academias espanolas y extranjeras y otras socie-
dades han honrado su preclaro talento y su vida ejemplar.
No es preciso que enumere los galardones y cargos honrosos
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de quien tiene tal vez por titulo de primordial honor el tra-
bajar calladamente en su especialidad e intervenir ardorosa-
mente en lo que sea fomento de la instruccién. Son las distin-
ciones y honores los que han buscado al trabajador infatiga-
ble y sabio, ardoroso propulsor de la cultura, uno de los que
maés callada y decididamente han contribuido a poner nues-
tros conocimientos naturales a tono con la ciencia universal,
y uno de los que con menos visibilidad y ostentacién han
ejercido més eficaz influencia docente en nuestra patria.

En un pais como el nuestro, al que se debe una aporta-
cién gloriosa a las Ciencias Naturales durante nuestra coloni-
zacion de Indias, y en que un rey précer habia dado impulso
generoso a tales estudios, creando con amor y esplendidez el
Museo de Historia Natural, habian quedado aquéllos en los
ultimos tiempos en tal rezago, que sus elementos y coleccio-
nes, trasladados como en deshaucio de acd para alld, pare-
cian derivar mds a museos arqueol6gicos o secciones buro-
craticas que a laboratorios ttiles y muestrarios vivos de in-
vestigacion y de trabajo. Y fué Bolivar quien, méis afortunado
que otros maestros que lucharon por mover de su atasco a
nuestro Museo, logré su instalacién decorosa y su organiza-
cién moderna, haciendo de é1 magnifico centro de ensefianza
y seminario de investigadores. A cuanto significa en medio
siglo progreso de las Ciencias Naturales, a la creacién y des-
arrollo de la Sociedad Espanola de Historia Natural, Esta-
ciones biol6gicas alpinas y marinas, al aumento de nuevas
Facultades de Ciencias, queda adsecrito con singular preemi-
nencia el nombre del Sr. Bolivar. De sus dos largos centena-
res de obras y monografias sabéis muchos lo que significan
como aportacion a la cultura universal y como modelo de in-
vestigacién. Si los deméds ramos cientificos tuvieran el des-
arrollo que la Entomologia ha logrado por el impulso del
Sr. Bolivar, Espaiia mereceria en el concierto del mundo un
puesto distinto del que ocupa. Su magna obra entomdlogica,




en que ha descrito méds de doscientos géneros nuevos y més
de mil especies desconocidas, podrd no tener resonancia vul-
gar, pero entre investigadores ha de tener la estimacién que
merece.

Pero con ser importante la obra material de Bolivar, de
remozar y enriquecer nuestras colecciones naturales, y de
mejorar los elementos de estudio, con ser importante esta
enorme aportacién cientifica, todavia debe destacarse como
mds fecunda su obra de magisterio y apostolado cientifico.
S6lo con condiciones geniales algunos espiritus docentes lo-
gran la supervivencia de su obra, que sea algo mds que la
pura troquelacién pasiva, o la imitacién servil, con débiles
destellos de satélite, que declinan y se apagan. Sé6lo con con-
diciones personales y vocacion especial se logra sobrevivirse
en una familia espiritual, que no se limite a vivir de la gloria
del patrimonio, sino que aspire a enriquecerlo. Sélo con con-
diciones raras admirables se consigue en un ambiente de pro-
saismo que la juventud se incline a estudios de curiosidad
cientifica, que no se traducen en un aprovechamiento inme-
diato. Magnifica labor de sembrador que dej6 en herencia en-
riquecidos los campos y repoblados los montes, s6lo supera-
da por la méds fecunda del que sembré en el espiritu de sus
hijos la cultura y el amor inextinguible que hace estos bienes
perdurables. De los discipulos del Sr. Bolivar muchos son ya
maestros, que aseguran la continuidad de su obra y auguran
atn mejores dias para nuestra ciencia.

De sus dotes de educador, como en todos los grandes pe-
dagogos, las mdas salientes son las menos sentidas: ese con-
junto de cualidades intransmisibles y casi inefables, en su
mayoria més morales y afectivas que intelectuales, de pres-
tancia y atraccién, de severidad moral, de energia contenida
y aprovechada, de disciplina, de probidad ante la verdad, de
amor a la naturaleza, de lirismo cientifico. Como los mejores
maestros, sin riqueza de medios materiales, sin gran tramoya




pedagdégica y sin esfuerzo visible, ha moldeado en las més se-
veras normas cientificas a una generacién, que es su mejor
obra.

Como no podia por menos de suceder, dado su cardcter,
el Sr. Bolivar entra en la Academia, no con el reposo solemne
del pasado, sino con un desasosiego y afin del porvenir. Quien
tanto podia ofrecernos en el recuento de su magna obra, ini-
cia su intervencién, como habéis oido en el discurso, con una
inquietud.

La ciencia es ante todo problema lingiiistico, porque no
hay ciencia metédica sin ideas precisas, ni ideas precisas sin
palabras exactas. Las Ciencias Naturales, especialmente, vin-
culan su exactitud en la precisién del lenguaje.

Las Ciencias Médicas, sin colaboracién apenas de lenguaje
popular, han vivido y viven su tragedia lingiiistica, tomando
muchas veces en el vaivén de las ideas y vocablos las doctri-
nas por palabras y las palabras por doctrinas. La Historia
Natural se salvé de una vez de la confusién de lenguas con
su nomenclatura universal, magnifica torre de marfil, cuyas
leyendas entiende el viajero de cualquier pais. Pero el babel
de los lenguajes sigue viviendo a su alrededor. EEn el comer-
cio cientifico con el mundo profano y en la retrospeccion his-
torica de esta ciencia su clave universal no sirve para enten-
derse con el pueblo, que, extraiio a todo acuerdo de esperan-
to cientifico, trata a los seres de la naturaleza con el poco
respeto con que trata a las demds realidades.

;C6mo obviar esta dificultad? ;C6mo entenderse en idio-
mas tan diversos como el cientifico y la infinita variedad de
toda lengua hablada? Esta es la cuestién a la que el Sr. Boli-
var apunta en su notable discurso.

Como habéis oido, el vulgo no da nombres especiales a
cosas y seres que para el naturalista tienen gran valor, y no
hay medio de entenderse sobre ellos; el ristico y el culto con-
funden frecuentemente hasta las especies que apenas tienen
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parecido externo; las regiones, las localidades y hasta los in-
dividuos varian al denominar una planta, o un animal, o una
piedra, que el naturalista, para poder entenderse, quisiera lla-
mar con un nombre vulgar tnico.

Finalmente, el uso comiin, los libros de ensefianza y hasta
nuestros diccionarios oficiales recogen sin preferencia estos
varios nombres, sin que el cientifico pueda saber si tal voz es
la genuina espafiola o un provincialismo, si una significacion
es propia o extensiva, sital acepcién es una extensién de la
voz o una confusién grosera. Al exponer esto el naturalista,
como el fil6logo, no hace mas que consignar un hecho, lamen-
table desde el punto de vista de aquél, y que en cierta medida
podria remediarse con la imposicién de la cultura; pero sin
que esto pueda significar extraiieza para quien conozeca que
el lenguaje vivo es, no un acuerdo téenico, sino la elabora-
cién espontdnea de las multitudes. Por ser asi, del lenguaje
comiin no podia esperarse que sus conceptos sobre las cosas
coincidieran con los que la ciencia tiene, ni sofiarse que, aun
en el caso de una maravillosa vulgarizacién de la cultura, el
pueblo pudiera entender y usar los nombres cientificos. La
ciencia y el pueblo han procedido en sus nomenclaturas por
razones divergentes, y es 16gico que no coincidan en sus con-
clusiones. L.a ciencia es la universalidad, y su nomenclatura,
una convencién convertida en canon, mientras que el len-
guaje vivo es el campo de batalla de incesantes creaciones
estilisticas contra la tradicién. La ciencia, con el puro ideal
de la distineién, va pacientemente elaborando su ingente no-
menclatura, universalmente aceptada. El pueblo, que no tiene
mas medio que la creacién oral, con una inadecuaciéon abso-
luta entre la complejidad del mundo y la penuria de sus re-
cursos memoristicos, forzado, ademds, por el complejo y duro
imperio de la vida préctica, no puede interesarse en los seres
dificilmente distinguibles, y se contenta con especificar algu-
nos por su tipo inconfundible o por razén de utilidad. El pue-




blo ha coincidide, aunque toscamente, con la ciencia en los
conceptos obvios, en las divisiones de grandes seres de la na-
turaleza, aves, peces, y se ha aproximado en el concepto de
las especies mejor perfiladas y conocidas, el leén, el caballo.
Pero es natural que el vulgo no aproxime seres de exterior
tan diverso que el naturalista relaciona por un nexo funcio-
nal o por caracteres de un érgano, sobre todo en la distribu-
cién botdnica, en que para el clasificador vulgar tiene impor-
tancia el aspecto o el uso, mientras que para el naturalista
tiene interés el detalle de una parte, como la organizacién de
la flor. En la vida animal no ha escapado a la percepcién del
vulgo y menos de los antiguos naturalistas la condicién de
ciertos seres desorbitados. Plinio cita frente a los peces los
ceticeos «¢qui animal pariunt», y frente a las aves, el murcié-
lago, que <eadem sola volucrum lacte nutrit>. Las divergen-
cias en las denominaciones vulgares no surgen, ademads, por
puro error, sino por evoluciones muy complejas. Un ave ma-
rina, la fulica o gaviota, da nombre a la focha marina; pero
focha se aplica luego en tierra a la cerceta, y en Extremadura
a otra ave distinta. La tierra presta al mar mads frecuente-
mente sus denominaciones. Locusta, entre los romanos, es ya
el insecto que devasta los campos y el conocido erusticeo ma-
rino. S6lo observando que su gemelo el lético lekt significa
‘saltar’, y el lituanio lekiu ‘volar’, se descubre que fueron
los pastores o agricultores los que impusieron la denomina-
cién primera. Las permutas y confusiones son facilitadas por
denominadores comunes: el macho, la ¢ria. La importancia de
una especie en cada lugar hace prevalecer un nombre. Ani-
malia di6 en una zona gallega, donde la vaca es el animal mds
importante, la voz almallo; pero almella significa la oveja en
una zona oriental donde abundan més estos animales. En los
pequenos seres, sobre todo, el denominador comtin que faci-
lita los cambios y confusiones, es su accién y uso. En el latin,
el nombre tinea, por la accién destructora, se aplicé del ara-
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dor de la sarna a la polilla del papel y a gusanos de los drbo-
les, y en espanol, a pardsitos que destruyen el pelo y a la ara-
nuela de las colmenas. Por la aceién cdustica de la mosca can-
tarida, usada por medicina o bebida ponzoiiosa, se extendi6
su nombre a insectos como el espainiol carraleja. A todo esto
hay que agregar la ignorancia, culpable en muchos casos,
pero inevitable siempre en el pueblo, a quien queda confiada
la custodia de la tradicién verbal. Hay que insistir, pues, en
que lo que estudiamos como un defecto es mds bien dispari-
dad entre los resultados de la onomdstica cientifica y de la
vulgar. En el fondo, sus procedimientos 16gicos son semejan-
tes, y en ambos impera inicialmente la arbitrariedad, que, al
obtener la sancién del uso, se consagra por norma. El vulgo,
que en una localidad da a diversas especies de rapaces una
sola denominacién, aguilucho, halcin, ete., incluyendo por ig-
norancia en un solo grupo el cernicalo, el alcotén, el haleén
y otros, no hace sino lo que los técnicos han hecho incluyen-
do arbitrariamente por conveniencia cientifica en un solo
grupo las mismas especies bajo el nombre del tltimo. No hay,
pues, que escandalizarse de que el vulgo tome una especie
por género, o al contrario, si vemos por las pacientes pesqui-
sas de Gesner que un tipo como el accipiter era entre los ro-
manos, para algunos, nombre de una sola especie, y para Pli-
nio, denominador de dieciséis. En esta discrepancia inevita-
ble de la ciencia y de la lengua viva, lo tinico preciso, como
en todo conflicto lingiiistico, es buscar un punto de intelec-
cién. Al fin, la lengua usual es una transaccién entre la tra-
dicién que tiende a inmovilizarse y el instinto de creacién
individual. La misma lengua literaria es cosa artificiosa, en
que se admite un pasado inexistente y lo personal; un estado
de convivencia en que, sin ser de nadie, todos podemos en-
tendernos desde los mds dispares puntos dialectales. Lo tini-
co preciso en el conflicto entre el lenguaje universal de las
Ciencias Naturales y la variedad de las regiones es poner




como intermedio la lengua oficial. El diccionario vulgar no
tiene por qué prescindir de provincialismos muy extendidos,
pero puede en cada grupo de palabras equivalentes dar ca-
rdcter nacional a una forma. Las regiones tienen derecho a
ver consignadas sus voces en el diccionario, y no hay que
decir que a usarlas ellos y los literatos; pero la ciencia, por
fuero superior, tiene también opcién a pedir, y la Academia,
por su autoridad, derecho a determinar, cudl es entre los va-
rios nombres de un ser el nombre nacional, el que en la en-
sefianza y en el trato de los hombres cultos deberia ser en lo
futuro considerado como sinénimo fijo del nombre técnico
universal. Para ello no es precisa la proseripein, sino sim-
plemente que se considere como nacional un nombre y se de-
signen como provinciales los demds. Que el lector tenga dere-
cho a ver explicado en el diccionario qué ave es el arrejaque,
gavion o faleino, y que el pueblo pueda seguir usando estos
nombres, es evidente: pero no es menos cierto que al hombre
culto le asiste el derecho de saber entre el grupo de formas
cudl de ellas, vencejo, avion, o el que sea, ha de utilizar cuando
pretenda dar una denominacién nacional a tal ave.

La empresa tiene dificultades de ambiente y acaso mere-
cerd el reproche de los que puedan ver postergados nombres
regionales de cierto arraigo, que son siempre de gran afec-
cién, y sobre todo de los que entienden por riqueza de idio-
ma el etimulo de voces. Para los que piensan que la opulen-
cia del castellano consiste en tener més de veinte formas para
designar un solo ser, como la aguzanieves o la lagartija, la pos-
tergacién puede parecer lamentable, aunque no seria dificil
convencerles de que una cosa seria preferir oficialmente un
nombre que la precisién cientifica demanda y otra el uso vul-
gar o literario y el amor provincial y follkloristico, que toda-
via habian de seguir conociendo durante largo tiempo las
voces postergadas. No faltarian tampoco las dificultades téc-
nicas. La de elegir entre las voces mds generalizadas, muchas
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de ellas perpetuadas en la literatura, obligaria a una averi-
guacion detenida de su difusién geogrifica y de su tradicién,
pero no seria razén suficiente para desistir del empeno. La di-
ficultad es grande, no sé6lo por la actual carencia de datos de
nuestra incipiente geografia lingiiistica y de nuestra incom-
pleta lexicologia histérica, sino por la discutible preferencia
de criterios, la fidelidad etimolégica, la tradicién literaria y
la extensién geogrifica.

Con razones histéricas, en esta competencia llevaria ven-
taja el nombre patrimonial jernave frente al nuevo mostaza, pro-
pagado del nombre de sus semillas a la planta, y, sin embar-
go, probablemente, tal vez por razones practicas, hubiera de
ser ésta la preferida. De las variantes de la planta yerbo, yebla,
yiezgo, probablemente la tltima habia de ser la menos acepta-
ble en criterio gramatical, y sin embargo seguramente habia
de ser la aceptable por razones pricticas. En otros, como en
la docena de variantes de la aulaga y del escaramujo, la igno-
rancia de la etimologia y la inseguridad de las variantes per-
mitiria una eleccién voluntaria. En dltimo caso, apuradas las
garantias nacionales, el acuerdo oficial, aun en el caso de al-
guna decision arbitraria, debiera merecer acatamiento por
poner término a una confusién que a nadie favorece y perju-
dica a la cultura. No puede olvidarse que la que ahora nos
parece maravillosa nomenclatura cientifica, hecha indudable-
mente sobre bases ciertas histéricas, fué en muchos casos
convencion y arbitrariedad. Para un romano revivido seria
sorprendente ver que el nombre celtis se toma como com-
prensivo del loto, y el felis del leon. Pero la ciencia, entre in-
ventar caprichosamente un nombre nuevo y extender el de
una especie como representativo de todo un grupo, prefiri6
esta tultima arbitrariedad. La eleccién de un solo nombre
entre los varios que designa la misma realidad, ya sean nom-
bres distintos, ya variantes del mismo nombre, siempre seria
ventajosa. La eleccién en el caso inverso, cuando un solo




nombre designa varias especies por confusién y competencia
regional, no sélo seria ventajosa, sino necesaria. Que entre
los nombres diversos del avién o de la aulaga se elija uno,
siempre seria titil; pero que entre nombres que, como arzolla,
armuelle, asnacho, designan plantas distintas, dos, tres y hasta
cineo, sin que sepamos cudl es la acepeién genuina, se elija
un nombre nacional, parece necesario. La facultad de dispo-
ner de un nombre fijo representativo de cada ser, tendria una
influencia enorme en la ciencia. Sélo por esta incertidumbre
de los nombres es tan deficiente y confuso nuestro conoci-
miento de los seres naturales antiguos, aunque los dicciona-
rios den con ingenua seguridad correspondencias sencillas de
ellos. Y no vale en estas dudas-consultar las herencias ro-
maénicas, porque la mayoria son infieles a la tradicién. El cor-
co asturiano y el cerqueiro gallego nos los presentan, y seran
seguramente como una variedad del roble, y segiin todos los
indicios, el quercus era, como en el tecnicismo actual, un gru-
po comprensivo de varias especies.

La contraposicién en el diccionario del nombre nacional
y del tecnicismo latino, naturalmente acompanado de la ex-
plicacién vulgar, facilitaria toda compulsa. Kl latinismo no
diria nada al lector profano, y la sola explicacién actual no
bastaria para el técnico. Pero las tres cosas, el nombre técnico
y la descripeién como explicacién del nombre vulgar oficial,
darian una precisiéon y claridad que ahora echamos de menos
en los diccionarios.

Tal es la dificil cuestién a que el Sr. Bolivar mueve nues-
tro dnimo. Esta empresa trascendental requiere naturalmen-
te una técnica lexicolégica, pero a base de rigurosos datos
cientificos, que sé6lo los técnicos de las Ciencias Naturales
pueden proporecionar.

En este sentido, la posible aportacién del Sr. Bolivar a la
Academia es de un valor inapreciable. L.a Academia necesita
corregir los errores que por el cardcter enciclopédico de todo




diccionario se deslizan tan facilmente en los articulos cienti-
ficos, especialmente de las Ciencias Naturales; necesita remo-
zar los conceptos que evolucionan con tanta rapidez en la
ciencia actual; y, si se decidiese a esta dificil empresa de ele-
gir entre los nombres en competencia, necesita poseer datos
seguros para que su decisién sea justa o razonable.

En el Sr. Bolivar se da el caso de una suprema competen-
cia cientifica; y, ademds, la circunstancia, no tan frecuente
entre los hombres cientificos, del amor prédigo de su ciencia.
L.a Academia podrd asesorarse con provecho siempre, pero
no necesitard solicitar el concurso de quien con entusiasmo
ha de ofrecer una colaboracién entusiasta y asidua.

Al darle la bienvenida en este momento solemne en nom-
bre de la Academia, me atrevo a extender la felicitacion a la
Academia misma, que llama a su seno a uno de los que con
mas eficacia pueden ayudarle en sus tareas. En el constante
y celoso esfuerzo de nuestra Corporacién por acrisolar el len-
guaje y corregir sus propios yerros, puede colaborar con fru-
to cierto quien tan amplio conocimiento tiene de las cosas y
tan afinado el sentido de la exactitud.

Si esta fiesta senala una fecha honrosa para la ciencia na-
tural, tengo la seguridad de que senala también un dia grato
para la Academia Espafiola.







